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GLOSARIO

ADRs: Recibos de Deposito Americanos. Las acciones de empresas colombianas que cotizan en

la Bolsa de Nueva York en forma de ADRs.

ANIF. Asociacioén Nacional de Instituciones Financieras.
APNRC: Activos Ponderados por Nivel de Riesgo Crédito
ASOBANCARIA: Asociacién Bancaria de Colombia

CAMEL: Metodologia de andlisis que permite medir y determinar la real solidez financiera de
las grandes empresas, a través de evaluar el desarrollo gerencial con indicadores financieros y de
riesgo. Este modelo, mide y analiza cinco (5) pardmetros fundamentales; Capital, Activos,

Manejo Gerencial, Estado de Utilidades y Liquidez.
CEMLA: Centro de Estudios Monetarios Latinoamericanos.
COOQOP: Cooperativa

DEUDA SUBORDINADA: es un instrumento de deuda que estd subordinado a otro instrumento

de deuda generalmente titulos de renta fija.

DIAN: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia.

DISPONIBLE PARA PAGOS; Provisién para cubrir la siniestralidad de una cartera.
FMI: Fondo Monetario Internacional

FOGAFIN: Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

GC: Garantias Comunitarias Grupo S.A.

GLA: Gastos Laborales y Administrativos
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GOODWILL: Es un activo intangible que refleja las conexiones de un negocio de atencién al
cliente, la reputacion, el desarrollo tecnolégico, el conocimiento, entre otros.

IBR: Indicador Bancario de Referencia del Banco de la Reptiblica es la tasa de interés de
referencia de corto plazo denominada en pesos colombianos que refleja el precio al que los

bancos estan dispuestos a ofrecer o a captar recursos del sistema monetario.

IFU: Indicador Financiero Unico, es un mecanismo que resume, evalia y organiza
jerdrquicamente el desempefio de los establecimientos de crédito a través de un solo indicador

financiero.

IRL: Indicador de Riesgo de Liquidez
MFB: Margen Financiero Bruto

PIB: Producto Interno Bruto

RM: Riesgo de Mercado

ROA: Rentabilidad del Activo

ROE: Rentabilidad del Capital

SARIC: Sistema de Administraciéon del Riesgo de Contraparte de las sociedades comisionistas de
la bolsa de valores, y las sociedades comisionistas de bienes y productos agropecuarios,

agroindustriales o de otros commodities.

SCBA: Sociedades Comisionistas de Bienes y Productos Agropecuarios o Agroindustriales o de

otros commodities
SCBYV: Sociedades Comisionistas de Bolsa de Valores

SFC: Superintendencia Financiera de Colombia
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STRESS TESTING: Prueba de estrés que se realiza en evaluaciones periddicas de andlisis de
riesgos.
SUBPRIME: Crisis de las hipotecas de los Estados Unidos. Crisis Financiera que tuvo sus

inicios en septiembre de 2008.

SUPERSOCIEDADES: Superintendencia de Sociedades
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RESUMEN

El propésito es disefiar una metodologia que le permita a GC identificar riesgos asociados a los
emisores y contrapartes, como son los establecimientos bancarios y cooperativas financieras del
sistema financiero colombiano, a fin de preservar los excedentes de liquidez y el disponible para
pagos que cubrirdn las futuras siniestralidades de cartera respaldada en los contratos firmados

con el tipo de intermediaros financieros citados.

La metodologia utilizada para la medicién de las contrapartes en GC se fundamenta en el modelo
CAMEL y se complementa con el Indicador Financiero Unico - IFU para finalmente establecer
el nivel critico o de deterioro que presenta cada entidad analizada y generar alertas para la toma

de decisiones.

La metodologia se ha fundamentado en la estructuracion tedrica del riesgo emisor y contraparte,
y de manera puntual en la Metodologia CAMEL, el Indicador Unico Financiero — IFU, la
conceptualizacion financiera adquirida y la estadistica descriptiva aplicada a los indicadores
definidos para los establecimientos bancarios y cooperativas financieras del sistema financiero

colombiano.

Los resultados obtenidos en cada contraparte evaluada se monitorean en adelante con una
periodicidad mensual a fin de generar alertas que permitan preservar la seguridad de los recursos

invertidos por GC en las contrapartes.

Esta metodologia podrd ser utilizada para evaluar firmas comisionistas de bolsa, fiduciarias,
compaiiias de financiamiento comercial, cooperativas de ahorro y crédito, fondos de empleados y
empresas de la economia real, realizando los ajustes necesarios para cada sector, lo que se

plantea como la segunda etapa a implementar en GC.



1. INTRODUCCION

En el afio 2.008 después de la crisis de las hipotecas cuando sucede la quiebra financiera mas
grande de la historia, el mundo se divide en los que tienen gestién y control integral del riesgo en
sus procesos y operaciones; y en los que no creen que en el orden y el manejo del mismo, crean

caos, desorden y quiebras empresariales e institucionales.

En este periodo se crea Garantias Comunitarias Grupo S.A. (GC) una compaiifa que se convierte
en la plataforma que ofrece oportunidades en productos y servicios para el sector financiero, el
sector cooperativo y solidario y que estos cuenten con tecnologia, coberturas de riesgo crédito,
procesos de recuperacion de cartera, consultoria en gestion integral de riesgo, y entrenamiento de
sus ejecutivos operativos y comerciales; como una solucién para crear dindmicas que permitieran

que dichos sectores sean mds rentables y con una adecuada gerencia del riesgo en forma integral.

Por el tipo de actividad que desarrolla GC, que es conexa a los servicios financieros, la compafiia
al otorgar coberturas de riesgo crédito debe estructurar provisiones para futuras siniestralidades
de cartera y los dineros que cubren la materializacién de estos eventos se invierten en el sistema
financiero colombiano. Esto le genera a GC la responsabilidad de realizar una adecuada gestion
de los recursos y de los excedentes de liquidez. Por esta razén se procede a disefiar e
implementar una metodologia que le permita monitorear los diferentes emisores y contrapartes
seleccionadas del sistema financiero colombiano e invertir de manera segura los recursos con los

que se cubrirdn las futuras siniestralidades de cartera.

La exposicion al riesgo emisor y contraparte debe ser minimizada por GC y la metodologia para
evaluar el nivel critico y de deterioro de la estructura financiera de los establecimientos bancarios

y las cooperativas financieras se ha fundamentado en la metodologia CAMEL e IFU que



permiten evaluar la solvencia, calidad de los activos, la gestiéon administrativa, la rentabilidad y

la liquidez de la contraparte de manera mds efectiva.

Fundamentado en lo anterior, se disefia, se estructura y se inicia el proceso de implementacion de

la “Metodologia para la Evaluacién del Riesgo Emisor y Contraparte en GC”.



2. SITUACION DE ESTUDIO - DEFINICION DEL PROBLEMA

Garantias Comunitarias Grupo S.A. (GC) es una organizacién cuyo objeto social es
garantizar operaciones de crédito en moneda legal y extranjera de las entidades que realizan
intermediacién financiera, como son: los bancos, compaififas de financiamiento comercial,
cooperativas financieras, cooperativas de ahorro y crédito, cooperativas de aporte y crédito,
cooperativas multiactivas con secciéon de ahorro y crédito, fondos de empleados, sociedades
anénimas y fundaciones que se dedican a otorgar crédito en Colombia. Ver Red No. 1 del
Modelo Funcional y Relacional con el Entorno e Intorno de GC.

MODELO FUNCIONAL Y RELACIONAL CON EL
ENTERNO E INTORNO DE GC
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El desarrollo del objeto social ha sido clasificado por la DIAN como una actividad
conexa a los servicios financieros; por lo tanto, las garantias crediticias son consideradas una
actividad complementaria a la actividad financiera. Ver Red No. 2 del Modelo Funcional y

Relacional con el Entorno e Intorno de GC.
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GC al otorgar una garantia crediticia a un tomador de un crédito vinculado a una entidad

Red. No. 2

que ejerce actividad financiera, genera el cobro de una comisién por el servicio y de acuerdo a
las condiciones financieras establecidas en el contrato, estima una disponibilidad para pagos en
favor de la entidad financiera, para cubrir las futuras siniestralidades de la cartera con garantia la

crediticia contratada.

La disponibilidad para pagos de futuras siniestralidades de la cartera con garantias
crediticia contratada con los intermediarios financieros requiere ser gestionada como lo
recomienda la Superintendencia Financiera de Colombia — SFC con eficiencia, seguridad,
liquidez y rentabilidad. Y de acuerdo a las opciones de inversién del mercado colombiano, estos
recursos se pueden canalizar al mercado primario y secundario del sistema financiero, que por su
naturaleza estdn expuestos a los riesgos del sistema, en especial al Riesgo Emisor y Contraparte,
que se podria materializar cuando la entidad en la cual se inviertan los recursos, podria entrar en

estado de insolvencia y no tener la capacidad financiera de cumplir con las responsabilidades



adquiridas, haciendo que GC incumpla las obligaciones contraidas e incurra en pérdidas, lo que

la podria llevar a un proceso de incumplimiento en la actividad que desarrolla.

GC para gestionar el Riesgo Emisor y Contraparte adolece de una herramienta que le
permita identificar posibles desviaciones; por lo tanto, requiere diseflar e implementar un
mecanismo de medicién y cuantificacién del riesgo citado, que tenga como finalidad definir
estrategias, observar comportamientos, generar prondsticos acertados con un nivel de confianza
que determine la estabilidad y respaldo de los intermediarios financieros en los que GC realiza
las inversiones del disponible para pagos y excesos de liquidez. Ver Red No. 3 de la Red

Metodologia Medicién Riesgo Emisor y Contraparte - GC.
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3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GENERAL

Disefar e implementar la Metodologia para la evaluacién del riesgo emisor y contraparte

que permita la administracion segura de los excedentes de liquidez y el disponible para pago de

las garantias crediticias contratadas con las entidades financieras clientes de GC.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

Elaborar un tratado tedrico sobre las normas y modelos utilizados en el sistema
financiero colombiano.

Implementar la metodologia utilizada en el sistema financiero colombiano para la
evaluacion del riesgo emisor y contraparte en Garantias Comunitarias Grupo S.A.
Definir insumos necesarios para la construccién de la metodologia con la que se
evalda el riesgo emisor y contraparte.

Sustentar con la normatividad existente la viabilidad de la aplicacién de la
Metodologia CAMEL e IFU en la evaluacion de las contrapartes en GC.

Presentar los resultados obtenidos con la Metodologia de Evaluacién del riesgo

emisor y contraparte estructurada para GC.



4. MARCO REFERENCIAL

“La historia de GC extractada de la pagina Web www.garantiascomunitarias.com,
describe que el modelo de negocio fue estructurado en mayo de 2008 y en septiembre del mismo
afio se incuba de manera definitiva la Crisis de las Subprime, burbuja financiera que es generada
por la sobrevaloracion de los activos inmobiliarios o sobrevaloracién de precios de la vivienda en
los Estados Unidos, bienes que fueron recibidos por los bancos como pago de la deuda a precios
muy por debajo de los prestamos realizados en su momento y que afectaron los balances de
manera significativa. Las consecuencias se trasladan a los mercados financieros mundiales y se
presenta reduccion de liquidez, contraccidon de la demanda del crédito e insolvencia en varios

paises”.

“Como lo expresa el diario Portafolio, en su seccién de finanzas del 19 de septiembre de
2008, En Colombia el efecto de las subprime fue mas psicoldgico por contagio (nerviosismo por
fuga de capitales) dado que la crisis de los afios 90 del sistema UPAC dio suficientes lecciones a
todos los estamentos y se implementaron normas para la gestion de riesgos desde la
Superintendencia Financiera de Colombia para blindar el sistema financiero y evitar colapsos

financieros”.

No obstante, los diferentes intermediarios financieros deben ser evaluados con el fin de
establecer la salud financiera y en esto nos apoyaremos en las normas desde las mds generales
hasta las particulares, comenzando por el Comité de Supervision Bancaria de Basilea (Basilea),
hasta las normas y aplicaciones de los principios bdsicos de gestién de riesgos del sistema

econémico financiero colombiano.



4.1. COMITE DE SUPERVISION BANCARIA DE BASILEA

El documento de consulta “Principios Basicos para una Supervision Eficaz” publicado en
www.bis.org, pagina 10, expresa que los principios conforman un marco de normas minimas

para la adecuada supervision del sistema financiero mundial.

Estos son un marco de principios basicos y minimos de aplicacién universal para una
supervision bancaria eficaz. “Los principios basicos revisados constan de 29 preceptos
necesarios para la eficacia del sistema financiero. Estos se agrupan en dos grandes
categorias: la primera (Principios 1 a 13) se centra en las potestades, atribuciones y
funciones de los supervisores, mientras que la segunda (Principios 14 a 29) lo hace en las
regulaciones y requisitos prudenciales que deben cumplir los bancos. El originario
principio 1 se ha dividido en tres principios distintos, habiéndose afiadido ademas nuevos
principios relativos al gobierno corporativo, asi como a la divulgacion y transparencia. Esto

explica el aumento de 25 a 29 principios”.

“Los principios son utilizados por calificadoras de riesgo, el FMI, Banco Mundial,
CEMLA y otros organismos multilaterales para evaluar cuanto han avanzado los paises en
el proceso de implementacion y que tan robusta es la supervision bancaria”. Los acuerdos

publicados se describen brevemente a continuacion:

Basilea I

“Publicaciéon realizada en 1988 por el Comité de Basilea y que se compone de un
conjunto de recomendaciones para establecer un capital minimo que debe tener una

entidad bancaria en funcién de los riesgos que afrontaba. Segin Basilea I, el capital


http://www.bis.org/

minimo que la entidad bancaria debia tener era del 8% del total de los activos de riesgo
(crédito, mercado y tipo de cambio sumados). Este acuerdo presento actualizaciones en el

periodo 1988 a 2004”.

Basilea II

“Es el segundo de los Acuerdos de Capitales de Basilea, publicado inicialmente en
junio de 2004, con un fuerte ajuste en el aiio 2006. Todo ese periodo hasta junio de 2010 se
fue actualizando. Su objetivo era lograr una medicion del capital regulatorio mas sensible
al riesgo, complementada con la profundizacién del proceso de supervision bancaria y la
disciplina de mercado. El aporte principal es la estructuracion en 3 pilares, de los cuales el
primero es referente a los requerimientos minimos de capital segiin los riesgos de crédito,
riesgo de mercado y riesgo operativo (o sea la ampliacion del escenario de riesgos
incluyendo a estos 3 grupos); el segundo pilar referente a la supervision (donde se usan los
25 principios revisados) y el tercer pilar la disciplina de mercado a base de una fuerte

transparencia de las instituciones financieras”.

Basilea III

“En la reunion del 12 de septiembre de 2010, el grupo de gobernadores y jefes de
supervision, el 6rgano de vigilancia del Comité de Supervision Bancaria de Basilea,
anuncié6 un sustancial fortalecimiento de los actuales requerimientos de capital. Estas
reformas sobre el capital, junto con la introduccion de una norma de liquidez
internacional, se insertan en el plan de reformas del sistema financiero mundial. El objetivo

de estas reformas es mejorar la capacidad del sector bancario para absorber
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perturbaciones procedentes de tensiones financieras o econdmicas de cualquier tipo,

reduciendo con ello el riesgo de contagio desde el sector financiero hacia la economia real”.

“Para el desarrollo de la presente metodologia se resalta de manera particular y
especial el Principio 17 — Riesgo de crédito: el supervisor verifica que los bancos
disponen de un adecuado proceso de gestion del riesgo de crédito que tiene en
cuenta su apetito por el riesgo, su perfil de riesgo y la situacion macroeconémica y
de los mercados. Esto incluye politicas y procesos prudentes para identificar,
cuantificar, evaluar, vigilar, informar y controlar o mitigar el riesgo de crédito
(incluido el riesgo de crédito de contraparte) en el momento oportuno. El ciclo de
vida completo del crédito debera quedar contemplado, incluida la concesion del
crédito, la evaluacion del crédito y la gestion continua de las carteras de préstamos e
inversiones”, observandose que hace referencia al riesgo emisor y contraparte y que es lo
que interesa implementar metodolégicamente en GC con las mejores practicas ajustadas a

la normativa vigente

4.2. BASILEA 1III Y EL SISTEMA BANCARIO COLOMBIANO:
SIMULACIONES SOBRE LOS EFECTOS REGULATORIOS

Este documento plantea que “tras la grave crisis internacional (2007-2009), el Comité de
Basilea para la Supervision Bancaria emprendid, con el apoyo de la mayoria de los bancos
centrales, un esfuerzo para mejorar los esquemas regulatorios y de supervisién bancaria a nivel
global. En esencia, el acuerdo de Basilea III requiere mds capital tangible (de mayor calidad) que
Basilea I-1I y, ademds, discrimina los requerimientos segtn el riesgo sistémico que encierran las
entidades bancarias a nivel internacional”.

“La leccién mds evidente tras los acuerdos de Basilea I y II es si bien la mayoria de las
instituciones cumplia con los requerimientos de capital (a valor facial), 1a disponibilidad del
capital de calidad no era la adecuada bajo momentos de tensién financiera. Ademds, se han

hecho evidentes serias vulnerabilidades por cuenta de los vehiculos por fuera del balance



11

(incluyendo las titularizaciones hipotecarias y las exposiciones en los mercados de derivados),
todos ellos con riesgos de contraparte por fuera de las cdmaras centrales de compensacion”.

“Se plantea que: “El gran fracaso de Basilea II es que, si bien se preparé durante 2000-
2005 para enfrentar tensiones globales, durante su materializacién, en 2007-2009, se percatd
tardfamente que recargaba en exceso sus mediciones de riesgo en las calificadoras de riesgo
(cooptadas por el sistema) y en mecanismos de mercado proclives al sobreapalancamiento
generalizado. Asi, el Comité de Basilea para la Supervision Bancaria tuvo que “rayar”
nuevamente la cancha y replantearse los esquemas de “banca universal”, de operaciones por
fuera de balance e intentar (atin no lo logra) limitar los sobreapalancamientos con dineros de
terceros. La virtud de Basilea III, de 2010, es requerir mds capital de calidad, especialmente en
aquellas instituciones que tienen potencial riesgo sistémico global”.

“En Colombia, al igual que en el resto de paises de América Latina, la implementacion de
Basilea III implica un cambio importante respecto a lo que se considera capital adecuado y
“capital tangible”. En algunos ejercicios de depuracion del capital en los paises andinos, se ha
encontrado que la mayoria de éstos deben limpiar su patrimonio, pero aun después de ponerse a
tono con la nueva regulacidn, sus sectores bancarios cumplirian con los estdndares exigidos por

Basilea III”.

“El documento Basilea III y el Sistema Bancario Colombiano, en sus conclusiones
“analiza el caso particular de Colombia, la sensibilidad financiera resultante de aplicar los
lineamientos del Decreto 1771 de 2012 emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia
y saca como la principal conclusion que la relacion de solvencia bancaria se disminuirfa, pasando

del 14.2% observado a diciembre de 2011 a cerca de un 11.9%, bajo una hipotética aplicacion



12

inmediata de dichos lineamientos, los cuales buscan depurar el patrimonio. Este resultado se
explica por depuraciones relacionadas principalmente con los rubros de impuestos diferidos
netos y pasivos pensionales, entre otros, suponiendo que las entidades financieras no

recomponen su capital para cumplir con ese nuevo marco regulatorio”.

“Ahora bien, la mayoria de bancos aprobaria el examen de solvencia bésica, cuyo limite
quedé establecido en el 4.5% de los APR. Estos resultados son comparables con los obtenidos

previamente por Asobancaria y la SF, segiin se observa en la tabla No. 1:

IMPACTO DEL DECRETO 1771 DE 2012 SOBRE LA

RELACION DE SOLVENCIA BANCARIA

ENTIDAD SOLVENCIA TOTAL |SOLVENCIA BASICA
ANIF 11,90% 8,10%
ASOBANCARIA 12,20% 8,40%
SUPERFINANCIERA 12,50% 11.4%
Fuente: Asobancaria y Superfinanciera.
Tabla No. 1

“Complementando lo hecho por Asobancaria (2012) y la SFC, en este documento
también se realiza una serie de andlisis de sensibilidad del indice de solvencia ante diferentes
escenarios de depuracion de la calidad del capital”.

“Un primer ejercicio (hipotético) consistié en imaginarse la aplicacién de un tratamiento
de “ducha fria” referido al llamado goodwill. De haberse excluido todo el goodwill del calculo
del Patrimonio Técnico, la relaciéon de solvencia bancaria de Colombia se hubiera reducido en
3.2 puntos porcentuales, cayendo del 14.2% al 11% al cierre de 2011, acarreando una

disminucién adicional de 0.9 puntos porcentuales frente al escenario del Decreto 1771”.

“Un segundo ejercicio se refirié a la exclusién de los fondos de pensiones de prestacion

definida del patrimonio, dado que su capitalizacion restringe la caja de las instituciones
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financieras y no son un activo del que se pueda disponer en eventos de estrés. En este caso se
encontrd que el indice de solvencia se reduciria en 2.6 puntos porcentuales, dejdndolo en 11.6%
frente a los niveles observados en diciembre de 2011, implicando una reduccién de 30 puntos
basicos con respecto al escenario del Decreto 1771, del 11.9% al 11.6%”.

“Un tltimo ejercicio comprendié ajustes relacionados con la deuda subordinada como
parte del capital bancario, donde el Decreto 1771 permite incluirla como componente del
Patrimonio Adicional (nivel II). En este caso encontramos que si se acogiera la recomendacién
de Fitch, y se excluyera de un tajo dichas obligaciones del computo del patrimonio, la relacién de
solvencia se reduciria en 4.3 puntos porcentuales frente a los niveles de diciembre de 2011,
pasando del 14.2% al 9.9%, implicando una disminucién de 2 puntos porcentuales respecto al
Decreto 1771 (del 11.9% al 9.9%)”.

“En sintesis, ajustes simultineos e inmediatos en los conceptos de goodwill, pasivo
pensional y deuda subordinada resultarian algo extremos para Colombia, pues son bastante
exigentes para el sistema financiero y, de hecho, lo llevaria en su conjunto por debajo del 9% de
solvencia minima actual. Ello implicaria tener que inyectar capital fresco por el equivalente a
$3.5 billones (0.56% del PIB) para que las entidades cuya solvencia se reduce por debajo del 9%,

producto de dicho efecto combinado, vuelvan a ese nivel”.

“En este sentido, es evidente la bondad del enfoque gradual acogido por el gobierno a la
hora de pensar en estos ajustes regulatorios, en momentos en que el mundo financiero global
enfrenta tensiones evidentes. En particular, el gobierno adopté un esquema gradual en lo relativo

al componente de goodwill y de acoplamiento parcial respecto a los pasivos pensionales,
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buscando el objetivo final de acoger los criterios de Basilea III, pero sin generar traumatismos al

sistema bancario de Colombia”. Ver grafico 9.

Grafico 9. Margen de solvencia bancario total simulado bajo exclusién
inmediata de goodwill, ajustes por calculo actuarial pensional y deuda
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“Es indispensable que dicho enfoque permita limpiar el capital para que los analistas de
mercado y las calificadoras de riesgo entiendan que todavia restan esfuerzos importantes para

que el sistema financiero colombiano logre niveles de solvencia robustos, ain bajo situaciones de

tension financiera global.”.

Para GC es de gran importancia el indicador de Solvencia y la implementacién en el
sistema financiero colombiano bajo los criterios de Basilea III. Que la banca muestre un
patrimonio libre de goodwill, pasivos pensionales, deuda subordinada e impuestos

diferidos, esto muestra una recomposicion de capital que aumenta los niveles de
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4.3. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA - RIESGO
EMISOR Y CONTRAPARTE.

“El capitulo XXVII de la circular bdsica y contable de la Superfinanciera, en las
consideraciones generales plantea que en el desarrollo de sus operaciones, las Sociedades
Comisionistas de Bolsa de Valores (SCBV) y las Sociedades Comisionistas de Bolsa de Bienes y
Productos Agropecuarios, Agroindustriales o de otros Commodities (SCBA) sometidas a la
inspeccién y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia (SFC) se encuentran
expuestas al Riesgo de Contraparte (RC) entendido como la contingencia a la cual se ven
sometidas estas entidades ante el incumplimiento de una o varias operaciones por parte de sus
contrapartes y tener que cubrir dicho incumplimiento con sus propios recursos o materializar una

pérdida en sus balances”.

“El capitulo citado contiene los pardmetros minimos que las SCBV y las SCBA deben
observar en el disefio e implementacion del SARiIC, mediante el cual se busca una efectiva
gestion del riesgo de contraparte” y deja en libertad a las sociedades que pertenezcan a los
grupos definidos para que implementen una técnica cuantitativa y cualitativa para realizar las

gestién del riesgo contraparte”.

“Fundamentados en el capitulo citado (XXVII), tomaremos como punto de referencia
para implementar la metodologia GC el numeral 5.1.1. Factores de riesgo, literal b, perfiles de
riesgo de contraparte en el que las entidades deben identificar y evaluar los principales aspectos
que inciden en el nivel de riesgo contraparte, tales como: fortaleza patrimonial, solvencia,

liquidez, variables o razones financieras, calificacion crediticia, entre otras”.
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4.4. FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS -
FOGAFIN

“La pdgina web: www.fogafin.gov.co en el link generalidades publica que el Fogafin
hace parte de la Red de Seguridad del Sistema Financiero colombiano, que, junto con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Banco de la Repiblica y la Superintendencia
Financiera de Colombia establecen normas, procedimientos y mecanismos, para preservar la
estabilidad financiera, a fin de reducir la probabilidad de quiebra de las instituciones

financieras y evitar el contagio al sistema”.

“FOGAFIN por tal razén, evalda a los intermediarios financieros de manera periddica y
publica la circular con la guia metodologia para determinar la calificacion mediante la que
realiza la devoluciéon o cobro adicional de la prima de seguro de depdsitos a dichos
intermediarios. La metodologia se fundamenta en el modelo CAMEL que le permite evaluar el

capital, los activos, la gestion, la liquidez y la rentabilidad de los intermediarios inscritos”.

Adicionalmente, “el Fogafin tiene la misiéon de contribuir a la construccion de la
confianza de los colombianos en su sistema financiero y a la preservacion de su estabilidad,
gracias al sistema de Seguro de Depdsitos y a la facultad para realizar operaciones de apoyo
dentro del esquema de programas de recuperacién a sus instituciones inscritas (Bancos,

Compaiifas de Financiamiento, Corporaciones Financieras y el Fondo Nacional del Ahorro).

“Su principal actividad es la administracion del Seguro de Depdsitos que es una
herramienta con la que cuenta para preservar la confianza de los ahorradores en el Sistema

Financiero Colombiano, al garantizarles la recuperacién total, o por lo menos parcial de su


http://www.fogafin.gov.co/
https://www.fogafin.gov.co/Default/que-es-el-seguro-de-depositos-p/cuales-son-las-entidades-inscritas
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dinero depositado en bancos, corporaciones financieras, compaiifas de financiamiento,
cooperativas financieras y cooperativas de ahorro y crédito, hasta por $20.000.000 ante la

eventual liquidacién forzosa administrativa de cualquiera de estas instituciones”.

“El Seguro de Depdsitos se financia con las primas que pagan las instituciones inscritas
en el Fogafin, por tal razén, los ahorradores del Sistema Financiero Colombiano pueden gozar de

esta proteccion de manera automadtica, por el simple hecho de adquirir un producto amparado”.

“Para determinar la calificacion de las instituciones financieras inscritas y calcular la
devolucién o cobro adicional de la prima del seguro de depdsitos el Fogafin ha publicado la

circular interna 002 del 15 de abril de 2014 en la que establece la guia metodolégica”.

“Esta circular cita el acuerdo No. 001 de 2014 expedido por la Junta Directiva del Fondo
y hace referencia a los indicadores financieros sobre los que se determina la calificacién de los
intermediarios financieros y en el cuadro No.l1 fija las categorias de los indicadores, variables,
rangos, calificacion, peso de la variable en la categoria y peso de la categoria. Esto resume que la
metodologia utilizada por el Fogafin para evaluar los intermediarios financieros esta
fundamentada en el CAMEL, que a continuacion se define para mds claridad”. “La circular es
publicada de manera periddica y es asi como el 29 de septiembre de 2016 ha sido actualizada por
la resolucion No. 002 de 2016, en las paginas 4 y 5 define las condiciones para la devolucion de
las primas y los indicadores financieros utilizados en la evaluacién contindan siendo
fundamentados en el modelo CAMEL”. La circular se convierte en un punto de referencia

adicional para GC en el proceso de implementacién de la metodologia propuesta.
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4.5. MODELO CAMEL

“El documento THE ACCION CAMEL, Technical Note, elaborado por Sonia B
Saltzman y Darcy Salenger para Accion Internacional en septiembre de 1998, describe que la
metodologia de andlisis conocida como CAMEL fue adoptada, en principio, por las entidades de
crédito de los Estados Unidos en el afio de 1978 con el propdsito de medir y determinar la real
solidez financiera de la grandes empresas, a través de evaluar su desarrollo gerencial junto con el

andlisis de algunos indicadores financieros y de riesgo corporativo™.

“La metodologia CAMEL, consiste en medir y analizar 5 parametros fundamentales: (1)
Capital, (2) activos, (3) Manejo Gerencial, (4) Estado de Utilidades y (5) La Liquidez. Son cinco
las areas sobre las cuales concentra su estudio la metodologia CAMEL, a su vez, de informacion
proveniente de siete fuentes principales: estados financieros, proyecciones y presupuestos de
flujos de caja, tablas de amortizacién de cartera, origen de la financiacién, junta directiva,
operaciones de personal y entorno macro econémico”. Otro referente adicional, para entender y

comprender la metodologia de evaluacion de las contrapartes objeto de estudio.

4.6. INDICADOR BANCARIO DE REFERENCIA

“Para complementar y tener mds elementos con los que se evaldan las contrapartes en el
sistema financiero colombiano, retomamos el documento publicado el 07 de diciembre de 2015
por la Asociacion Bancaria de Colombia - Asobancaria, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Banco de la Republica y Superintendencia Financiera de Colombia, en el definen “la
metodologia de seleccion de entidades financieras que participaran en el esquema de Indicador

Bancario de Referencia”.
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“La metodologia para evaluar la solidez financiera de los intermediarios financieros se
fundamenta en indicadores cuantitativos que contemplan cinco dreas: capital adecuado (C),

calidad del activo (A), capacidad de gerencia (M) rentabilidad (E) y situacién de liquidez (L)”.

“Como se puede observar, nuevamente el modelo CAMEL es seleccionado por las
entidades que fijan la direccidon econdmica y financiera del pafs, como metodologia para evaluar
la solidez financiera y definir el Indicador Bancario de Referencia (IBR) con el que se deberdn
otorgar créditos interbancarios con plazos de 1 a 3 meses y montos que permitan gestionar el

riesgo crédito”.

“El documento presenta las variables para la construcciéon del CAMEL vy detalla los
indicadores con las formulas, de: solvencia, indice de capacidad, indice de calidad de cartera,
indice de cartera vencida, indice de cubrimiento de cartera, calidad de administracién, margen
financiero bruto, cubrimiento financiero, rentabilidad del activo, rentabilidad del patrimonio,
liquidez. Y define la calificacion del CAMEL = 30% (C) + 25% (A) + 10% (M) + 15% (E) +

20% (L)”.
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CALIFICACION CAMEL
5 %
VARIABLE PONDERACION INDICADOR INDICADOR
C 30% SOLVENCIA 20%
CAPACIDAD 10%
INDICADOR CALIDAD CARTERA 10%
A 25% CUBRIMIENTO DE LA CARTERA 5%
INDICADOR DE CARTERA
VENCIDA 10%
CALIDAD DE LA
M 10% ADMINISTRACION 5%
CUBRIMIENTO FINANCIERO 5%
E 15% ROE 5%
ROA 10%
L 20% IRL 20%
Fuente: Asobancaria + Minhacienda + Banrepublica + Superfinanciera
Tabla No. 2

4.7. INDICADOR FINANCIERO UNICO- IFU DEL BANCO DE LA
REPUBLICA

Otro marco para evaluar la solidez financiera de los intermediarios financieros es el IFU,

Indicador Financiero Unico, utilizado por el Banco de la Republica que se define como:

“Un mecanismo que resume, evalda y organiza jerdrquicamente el desempefio de los
establecimientos de crédito a través de un solo indicador financiero. Este indicador fue
construido con base en seis indicadores que miden los niveles de riesgo crediticio, rentabilidad y
eficiencia financiera de las entidades de crédito. Estos son: solvencia, calidad de activos, gestion,

rentabilidad patrimonial, liquidez y la metodologia de stress testing”.

“El IFU es una técnica propuesta por el Banco de la Republica que mejora la técnica de
los indicadores CAMEL y hace que las entidades evaluadas sean comparables, dado que

estandariza todos los indicadores”.
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5. METODO DE SOLUCION

“GC al presentar la carencia de una metodologia adecuada para evaluar y cuantificar el
riesgo emisor y contraparte define que de acuerdo a lineamientos y normas definidas desde el
Comité de Supervision de Basilea la Superfinanciera y el Banco de la Republica, selecciona la
técnica cuantitativa de alertas tempranas que propone el Banco de la Republica a través del
Indicador Financiero Unico — IFU para evaluar a los establecimientos bancarios y cooperativas
financieras, utilizando la informacién financiera; balance y estado de resultados, que son

publicados periédicamente mes a mes por las entidades en el ente de vigilancia y control”.

“El Banco de la Reptblica tiene como referencia el modelo CAMEL, mejorando la
técnica de medicién con el IFU y el resultado esperado es la construccién de unos niveles de
tolerancia frente al Riesgo Emisor y Contraparte basados en las alertas tempranas. La
informacién que se procesa permitird construir la base de datos para aplicar la metodologia

cuantitativa propuesta para medir y gestionar el riesgo objeto de estudio”.

“Los resultados obtenidos con la metodologia aplicada permitirdn definir las emisores

financieramente viables y controlar el Riesgo Emisor y Contraparte de GC”.

“El Riesgo de emisor y contraparte para GC debe interpretarse como la probabilidad de
ocurrencia de pérdidas ocasionadas por el incumplimiento en los términos y condiciones
establecidos en un contrato con una entidad financiera y ante un evento la compaiiia verse

afectada econdémica, financieramente y operacionalmente el giro normal de sus actividades”.

“El alcance de la metodologia es el monitoreo mediante de alertas tempranas con el
modelo CAMEL, detectando las debilidades delas entidades donde se tienen o se planeen tener

algtin tipo de negocios, teniendo como base la seleccién de las variables cuantitativas para
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posteriormente aplicar la metodologia expuesta por el Banco de la Repuiblica denominada

Indicador Financiero Unico - IFU”.

“La metodologia le permite a GC identificar las entidades con menor exposicién al riesgo
crédito y contraparte, para invertir los recursos del disponible para pagos y excedentes de
liquidez de manera segura y eficiente y con menor grado de riesgo”.

CONEXION METODOLOGIA DEL CAMEL
ALIFU

Solvencia
+ CAPITAL
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CCONEXION METODOLOGIA % PART. INDICADOR PONDERACION VARIABLES METODOLOGIA RIESGO

Red No. 4

5.1. MARCO TEORICO DEL MODELO CAMEL

Este modelo tiene como finalidad evaluar la situacién econdémico-financiera de las
instituciones financieras, organismos cooperativos, entidades publicas, privadas, entre otras, de

forma individual, al medir la vulnerabilidad de las mismas.
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“Asimismo, aporta a la organizacién una metodologia de identificacién de variables que
caracterizan la condicién de los establecimientos bancarios y cooperativas financieras en un

momento dado, con el objeto de invertir los recursos en las mejores condiciones de riesgo”.

Actualmente, esta metodologia es utilizada por varias entidades financieras, dentro de las
areas de investigacion econdmica, especialmente en economia financiera. Se centra en el andlisis

conjunto de cinco componentes, que en la tabla No. 2 se detallan:

COMPONENTES DEL CAMEL

C CAPITAL ADECUACY |CAPITAL
A ASSET QUALITY CALIDAD DEL ACTIVO
M  |MANAGEMENT ADMINISTRACION
E EARNINGS GANANCIAS
L LIQUIDITY LIQUIDEZ
Fuente: Metodologia Riesgo Emisor y Contraparte
Tabla No. 3

Para explicar el porqué de la seleccion de éstas variables, a continuacion se justifica su

importancia individual.

= Capital: Derecho de los propietarios en los activos de la empresa y es considerada una
variable fundamental en el andlisis de funcionamiento de las entidades comerciales'. Llevar
un seguimiento de los indicadores del capital permite medir la solidez de una institucién y su
posible capacidad para enfrentar choques externos y para soportar pérdidas futuras no
anticipadas.

= Activos: Recursos los bienes con los cuales cuenta una empresa y se espera beneficien las

. 2 .. ., ey .
operaciones futuras”. Por consiguiente, la evaluacion de su composicién y calidad se

1
MEIGS, Robert F. y MEIGS, Walter B. Contabilidad. Santafé de Bogota: Mc Graw — Hill,

2.
Ibid., p. 18-21
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convierten en determinantes fundamentales para captar cualquier anomalia. La adecuada
estructura de los activos productivos de bajo nivel de riesgo, constituye un elemento
fundamental que permite predecir el desempefio de este tipo de entidades.

Administracién: La permanencia de las instituciones dentro del sector, sin duda alguna
depende en gran medida de la forma como éstas han sido dirigidas y de las politicas que se
hayan implementado a través del tiempo. La administracion se convierte en eje fundamental
que, de llevarse a cabo correctamente, permite alcanzar mayores niveles de eficiencia,
sostenibilidad y crecimiento.

Ganancias: Objetivo final de cualquier institucién financiera, publica, y/o privada. Las
utilidades reflejan la eficiencia de la misma y proporcionan recursos para aumentar el capital
y asi permitir el continuo crecimiento. Por el contrario, las pérdidas, las ganancias
insuficientes y las ganancias excesivas generadas por una fuente inestable, constituyen una
amenaza para la empresa. La calidad de las ganancias es también un factor determinante en
la perpetuidad de dichas organizaciones.

Liquidez: A pesar de ser uno de los objetivos principales de cualquier Empresa, en el caso de
las instituciones financieras esta variable toma mayor importancia debido a que
constantemente atienden demandas de efectivo por parte de sus clientes. La necesidad de
liquidez de los depositantes suele aumentarse en épocas anteriores a las crisis,
desencadenando corridas bancarias que debilitan la entidad, incluso hasta su quiebra. Un
elemento poderosamente importante es que histéricamente las entidades han colapsado por

dificultades de su flujo de caja.
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El célculo individual de las variables del modelo CAMEL no debe implicar un anélisis
separado, pues el comportamiento de una puede repercutir en otra. Esto se presenta en virtud
de las correlaciones que se presentan en el célculo de las variables que analiza el modelo.
Esto se visualiza claramente en una situaciéon donde, por ejemplo, una deficiente
administracion conlleva a una inadecuada composicién de activos (préstamos riesgosos,
concentracion de préstamos, etc.), lo que a su vez erosiona el capital, perjudica la liquidez y
termina traduciéndose en menores ganancias, o pérdidas.

En la actualidad, la SFC, SES, Supersociedades, de Colombia emiten periédicamente
indicadores de este tipo aunque de forma separada, y sin una integracién que logre establecer
una sola calificacién de las instituciones.

Sin duda, es util llevar el seguimiento separado de ciertos indicadores claves, en los que se
puedan detectar falencias especificas. Es asi que la implementacién de esta metodologia
podria complementar las decisiones en materia de politica de inversién y canalizacién de los
recursos a las entidades financieras y del sector real de la economia Colombiana, al

proporcionar una visién mds clara y completa de todas y cada una de las entidades evaluadas.

5.2. IMPORTANCIA DEL MODELO CAMEL

Las economias en vias de desarrollo, y en proceso de transicion hacia la globalizacién como
la Colombiana, necesitan de una constante supervision de las entidades que conforman su
sistema financiero, de manera que ayude a fortalecerlas, con la finalidad de servir de motor
del desarrollo a largo plazo. Los entes de vigilancia y control que regulan las instituciones
financieras (Bancos, Entidades Solidarias), tiene como objeto, entre otros, el seguimiento a la

exposicién que presentan a los mercados externos. Aunque con las volatilidades a nivel
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global, la vulnerabilidad ante posibles crisis aumenta, dada la movilidad de capitales y
posibles efectos de contagio. En este contexto, la supervision bancaria cobra mayor
importancia, para que este proceso de desarrollo hacia afuera pueda llevarse a cabo con éxito.
La crisis de la década de los noventa es un claro indicio de la necesidad de fortalecer la
practica supervisora. Este desequilibrio que sufrié la economia, estuvo acompafiado de una

laxa supervision en materia de prevencion de crisis bancarias.

El modelo CAMEL constituye un elemento importante, que integra variables fundamentales
en el momento de definir la situacién de emisores. La Superintendencias (SFC y SES), como
ente oficial para la regulacion y supervision, considera algunos de estos aspectos, aunque su
funcién se limita a la publicaciéon de ciertos indices periddicamente, dejando de lado
instrumentos como modelos econométricos que relacionan éstas variables.

En conclusion, para los inversionistas en general y para la empresa en particular, es necesario
desarrollar e implementar este tipo de metodologia que, por medio de un andlisis estadistico
ex-post, muestre el desempefio de las entidades financieras o contrapartes con las cuales
realiza operaciones de inversion en titulos y valores y con las cuales se canalizan recursos

para la colocacién de créditos en sus diferentes lineas.

Adicionalmente, un seguimiento adecuado, llevado a cabo de manera preventiva, puede
contribuir a la identificacién de novedades en el sector bancario y real, permite gestionar de
manera eficiente los recursos de liquidez que dispone GC.

5.3. DESCRIPCION DEL MODELO
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La Bolsa de Valores de Colombia en la pigina Web http://www.bvc.com.co/ publica el
reglamento y en el articulo 6.3.2.2 define el riesgo emisor y contraparte asi:
“Aquel que genera o puede generar, la pérdida potencial por incumplimiento de la
contraparte debido a una situacion de iliquidez o insolvencia, o falta de capacidad
operativa’.
Existen pardmetros generales para describir el modelo CAMEL, pero no una definicién
tinica, y es que a partir de sus fundamentos se pueden construir innumerables modelos.
Es asi como los distintos modelos CAMEL abarcan unos o todos los componentes que lo
conforman, como el Capital, los Activos, la Administracién, las Ganancias, y la Liquidez;
pero en el momento de construir el modelo pueden encontrarse diferencias entre
investigadores y/o entidades.
Como se ha expuesto hasta ahora, la importancia de la metodologia CAMEL radica en las
variables que alli se incluyen y que han sido identificadas como claves en los momentos de
crisis.
Ampliando el andlisis se visualiza mds la necesidad de llevar a cabo un seguimiento
adecuado, para captar posibles situaciones de peligro de instituciones individuales de manera

que se protejan los recursos de GC.

Una metodologia CAMEL basica, podria conformarse como la propuesta en el numeral 5.4.,
el cual incorpora la evaluacién de aspectos cuantitativos relevantes en las entidades

seleccionadas, bancos y cooperativas financieras del sistema financiero colombiano.


http://www.bvc.com.co/
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5.4. METODOLOGIA PARA ESTIMAR EL RIESGO EMISOR Y CONTRAPARTE

EN LOS

FINANCIERAS.

ESTABLECIMIENTOS

BANCARIOS

Y COOPERATIVAS

Para disefiar e implementar el modelo se seleccionan inicialmente dos sectores que agrupen

los establecimientos bancarios y las cooperativas financieras (Tabla No. 3), entidades

vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia y que reportan mensualmente los

estados financieros.

(6/0))) (¢[0)

ENTIDADES VIGILADAS POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

ENTIDADES BANCARIAS

BANCO DE BOGOTA
BANCO POPULAR
BANCO CORPBANCA
BANCOLOMBIA
CITIBANK

GNB SUDAMERIS

BBVA

OCCIDENTE

BCSC

DAVIVIENDA

RED MULTIBANCA COLPATRIA
BANAGRARIO

BANCO AV VILLAS
PROCREDIT

BANCAMIA

WWB S.A.
BANCOOMEVA

BANCO FINANDINA
BANCO FALABELLA S.A.
BANCO PICHINCHA S.A.
COOPCENTRAL

BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA

BANCO MUNDO MUIJER S.A.
BANCO MULTIBANK S.A.
BANCO COMPARTIR S.A.

(6(0))) (¢[0)

1

[S NI VS I S}

COOP. FINANCIERAS

COOP FINAN DE ANTIOQUIA
COOP FINAN KENNEDY
COOP FINAN COOFINEP
COOP FINAN COTRAFA
COOP FINAN CONFIAR

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia

Tabla No. 4

Para la evaluacion y gestion del riesgo emisor y de contraparte, se toman como base los

estados financieros de las entidades, que serdn objeto de monitoreo continuo a través de las

variables e indicadores financieros que componen el Modelo CAMEL.
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Las variables de andlisis para los establecimientos de crédito y las cooperativas financieras se

detallan la tabla No. 8:

INDICADORES PARA ENTIDADES BANCARIAS Y COOP. FINANCIERAS

ITEM COMPONENTES TIPO DE VARIABLE
1 SOLVENCIA EXTERNA
2 |CALIDAD DE CARTERA EXTERNA
3 CALIDAD DE CARTERA C,D,E EXTERNA
4 |COBERTURA DE PROVISION DE CARTERA EXTERNA
5 CALIDAD EXTERNA
6 |CUBRIMIENTO FINANCIERO EXTERNA
7 |RENTABILIDAD DE LA INVERSION "ROA" EXTERNA
8 |RENTABILIDAD RECURSOS PROPIOS "ROE" EXTERNA
9 |INDICE DE RIESGO DE LIQUIDEZ "IRL" EXTERNA

Fuente: Metodologia Riesgo Emisor y Contraparte
Tabla No. 5

5.5. INDICADORES CUANTITATIVOS Y VARIABLES
Cada uno de los indicadores cuantitativos agrupados se han obtenido a partir de:
5.5.1. Intervalos construidos sobre distribuciones con la informacién periédica a la fecha
de elaboracién de la metodologia, cuyo propdsito es consolidar una base que a futuro
logre recoger ciclo econdmico de cada una de las series.
5.5.2. Valores referenciales obtenidos de literatura de prediccion de quiebras y, de

modelos de clasificacion estadisticos.

5.6. DEFINICION DE LOS INDICADORES
5.6.1. Relacion de Solvencia
Es la razén entre el capital y los activos de una entidad financiera;

especificamente mide el porcentaje de los activos ponderados por riesgo que
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estan respaldados con capital (patrimonio técnico). En Colombia el porcentaje
minimo requerido es del 9%.

. Patrimonio Adicional + Patrimonio Basico
RELACION DE SOLVENCIA = 100
(APNRC) + (RM « T)

Dénde:
APNRC: Activos Ponderados por Nivel de Riesgo de Crédito.

RM: Riesgo de Mercado.

5.6.2. Calidad de Cartera
Es la relacién entre el monto de cartera riesgosa (aquella clasificada como B, C,

D yE) y el total de cartera.

Cartera Calificada en BCDE

INDICE DE CALIDAD DE LA CARTERA =
Cartera Bruta Total

5.6.3. Calidad de Cartera C,D,E
Es la relacion entre el monto de cartera riesgosa a partir de la cartera calificada
desde C hasta E donde se evidencia un mayor deterioro y por consiguiente una
mayor carga en términos de provisiones y riesgos de perdida.

Cartera Vencida Total (por altura de mora)

INDICE DE CARTERA VENCIDA =
Cartera Bruta Total

5.6.4. Cobertura de Provisién de Cartera
Es la relacion que existe entre la provision de cartera por las diferentes
modalidades de cartera asi como la clasificacién de la cartera riesgosa de B

hasta E, donde se establece la capacidad que tiene la entidad de absorber el
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riesgo de pérdida de estas calificaciones y como la entidad tiene la bondad de
dotar de recursos en el evento.
INDICE DE CUBRIMIENTO DE CARTERA

Provisiones Totales de la cartera
"~ Cartera Vencida Total (por altura de mora)

5.6.5. Calidad:
Es la relacién entre los Gastos Laborales y Administrativos (GLA) mas las
Provisiones, y el Margen Financiero Bruto (MFB).

GLA + Provisiones
MFB

INDICADOR DE GESTION =

Dénde:
GLA: Gastos Laborales y Administrativos.

MFB: Margen Financiero Bruto.

5.6.6. Rentabilidad del Activo (ROA)
Indica el nivel de utilidades que genera cada peso invertido en los activos de la

empresa. Se obtiene dividir la utilidad neta por los activos totales.

Utilidad Neta

ROA=———
Activos Totales

5.6.7. Rentabilidad del Capital (ROE)
Es la relacion indica el nivel de utilidades que genera cada peso de propiedad de

los accionistas. Se obtiene de dividir la utilidad neta por el patrimonio.
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rog. = UT HRP:
T PAT,_,

5.6.8. Indicador de Liquidez
Los indicadores de liquidez construidos sobre cuentas de balance tienen el
inconveniente de no reflejar el verdadero estado de la liquidez de la entidad. El
indicador ideal es aquel que estd dado por los flujos netos de caja contractuales
(provenientes basicamente de los ingresos por amortizaciones de cartera y de los
egresos por redenciones de CDT y otras obligaciones contractuales) mds un
porcentaje de los depdsitos restantes (cuentas corrientes, ahorros y otros
depoésitos y exigibilidades), el cual actia como una provision de liquidez
(debido a que el volumen de retiros de éstos es incierta), menos los activos
liquidos a precios de mercado (el descuento o haircut es determinado por el
mercado) en un horizonte de muy corto plazo (en lo posible diaria, semanal y
mensual). Debido a la complejidad de este indicador se determiné el indicador

de liquidez de la siguiente manera:

_ DISPONIBLES(CAJA, BANCOS, BR) + INVERSIONES

IRL ACTIVOS TOTALES
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5.7. CONCEPTOS BASICOS DE ESTADISITICA

Para establecer la metodologia del Indicador Financiero Unico (IFU), se hace necesario

revisar conceptos bdsicos de estadistica para la aplicaciéon del indicador que como dice es

unico donde se promedian todos los indicadores antes descritos en uno solo.

5.7.1. ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Describe, analiza y representa un grupo de datos utilizando métodos numéricos
y gréficos que resumen y presentan la informacién contenida en ellos. Para esto
se utilizan las tablas y graficos de frecuencias absolutas y relativas, y los
estimadores de las medidas de tendencia central, dispersion, sesgo y curtosis.

e Media: si las observaciones de una muestra de tamafio n son X;, X,,..., X, entonces la

media muestral es:

X—X1+X2++Xn— ln:lXi
h n B n

Dénde:
X, = Observacion.
n = Tamaio de la Muestra.
X = Media Muestral.
e Mediana: es el punto central de una serie de datos ordenados de forma ascendente o

descendente donde la muestra se divide en dos partes iguales:

_ (Xan+1y2 Impar
X =91Xa2) + X(n/21+1) Par
2

Dénde:
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X, = Observacion.

n = Tamafio de la Muestra.

X = Media Muestral.

Moda: es la observacién que se presenta con mayor frecuencia en la muestra.

Varianza: mide la mayor o menor dispersién de los valores de la variable respecto a la
media. Si Xy, X,,..., X;; es una muestra de n observaciones, entonces la varianza muestral

€s:

T, (X - x)?
n—1

=

Doénde:

S%:Varianza Muestral.

X, = Observacion.

n = Tamaio de la Muestra.

X = Media Muestral.

Desviacion Estandar: Es la raiz cuadrada positiva de la varianza muestral.
V(X) = oy = /52

Dénde:

o: Desviacion Estandar.

S?:Varianza Muestral.

Coeficiente de Asimetria: Las medidas de asimetria son indicadores que permiten
establecer el grado de simetria (o asimetria) que presenta una distribucion de probabilidad

de una variable aleatoria sin tener que hacer su representacion grafica.



35

1 -_—
I - X% xmy
Gy = 3

(G - B2 xn)

Dénde:

G, = Representa el coeficiente de asimetria de Fisher.
X; = Observaciones.

X = Media Muestral.

n; = Frecuencia de cada valor.

Curva de asimetria Curva simétrica Curva de asimetria
Negativa Positiva

Eje de simetria Eje de simetria Eje de simetria

Grafico 1. Curvas de Asimetria.

Fuente: https://es.scribd.com/doc/65852585/Apuntamiento-o-curtosis

LOS RESULTADOS DE CADA CURVA DE ASIMETRIA SON:
+ Asimetria Positiva (G; > 0): cuando la mayoria de los datos se encuentran por
encima del valor de la media.
+ Curva Simétrica (G, = 0): cuando se distribuyen aproximadamente la misma

cantidad de valores en ambos lados de la media.


https://es.scribd.com/doc/65852585/Apuntamiento-o-curtosis
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+» Asimetria Negativa (G; < 0): cuando la mayoria de datos se aglomeran en los

valores menores que la media.

Curtosis: es una medida de la forma o apuntamiento de las distribuciones. Asi las
medidas de curtosis (también llamadas de apuntamiento o de concentracién central)
tratan de estudiar la mayor o menor concentracion de frecuencias alrededor de la media y
en la zona central de la distribucion.

~X (X — Xt

(Cr - %2 sm)

2 =

Doénde:

G, = Representa el coeficiente de Curtosis.
X; = Cada uno de los valores.

X = Media de la Muestra.

n; = Frecuencia de cada valor.
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Mesocurtica

Platicurtica

Grafico 2. Medidas de Forma o Apuntamiento (Curtosis).

Fuente: https://es.scribd.com/doc/65852585/Apuntamiento-o-curtosis

LOS RESULTADOS DE LA CURTOSIS SON:

+ Leptocurtica (G, > 3): gran concentracion de valores en la region central de la
distribucién.
« Mesocirtica (G, = 3): concentracion normal de valores en la regién central de la
distribucién.
+« Platicirtica (G, < 3): baja concentracién de valores en la regién central de la
distribucion.
Rango: es la diferencia entre las observaciones mds grandes y mds pequeiias.
r = max(X;) — min(X;)
Doénde:

r = Rango.


https://es.scribd.com/doc/65852585/Apuntamiento-o-curtosis
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max(X;) = Observaciéon mas grande.
min(X;) = Observacién mas pequeiia.
e Maximo: es la observacion mas grande del total de la muestra.

max(Xq, X, X3, X4y e e D0

5.7.2. VARIANZA Y COVARIANZA
= Covarianza: es una medida comtn de relacidon que existen entre dos variables. Si X A Y

son dos variables aleatorias discretas con funcién de probabilidad Fyy (X, Y), entonces:

1
Cov(X,Y) = oxy = Syy = EZ(X —ux) Y — puy)
R

Donde R es el conjunto de todos los puntos del rango (X,Y), uy es la media de la
variable aleatoria X, yy es la media de la variable aleatoria Y.
Si las variables aleatorias son continuas, entonces es necesario remplazar la

sumatoria anterior con una integral.

5.7.3. CORRELACION
La correlacion indica la fuerza y la direccién de una relacién lineal entre dos
variables aleatorias. Se considera que dos variables cuantitativas estin
correlacionadas cuando los valores de una de ellas varian sistemdticamente con

respecto a los valores homoénimos de la otra: si se tienen dos variables (X y Y)
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existe correlacién si al aumentar los valores de X lo hacen también los de Y y
viceversa. La correlacién entre dos variables no implica, por si misma, ninguna
relacion de causalidad.
Es importante notar que el uso del coeficiente de correlacion sélo tiene sentido si la
relacion bivariada a analizar es del tipo lineal. Si ésta fuera no lineal, el coeficiente de

correlacion sélo indicaria la ausencia de una relacion lineal mas no la ausencia de relacion

alguna.
_ Cov(X,Y)  oxy
Y — R
weovw:  (©Oxor)
-1< Pxy <+1
INTERPRETACION:

« Sip = 0, no existe ninguna correlacién, por lo tanto, una independencia total entre
las dos variables, es decir, que la variacion de una de ellas no influye en absoluto en
el valor que pueda tomar la otra.

% Sip =1, existe una correlacién positiva perfecta; indica una dependencia total
entre las dos variables denominada relacion directa: cuando una de ellas aumenta,
la otra también lo hace en idéntica proporcién.

% Si0 < p < 1, existe una correlacién positiva.

% Sip = —1, existe una correlacion negativa perfecta; indica una dependencia total

entre las dos variables llamada relacion inversa, cuando una de ellas aumenta, la

otra disminuye en idéntica proporcién.

s Si—1 < p <0, existe una correlacion negativa.
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La calificacion de criterios se realiza sobre la definicion de cada uno de los indicadores

financieros que pertenecen a cada grupo o familia, que forma parte de cada una de las dreas

evaluadas de acuerdo a la metodologia de CAMEL.

5.8. APLICACION DE LA ESTADISTICA A LOS GRUPOS SUJETO DE

EVALUACION DE RIESGO EMISOR Y CONTRAPARTE.

GC mide y monitorea el riesgo emisor contraparte detallados en la tabla No. 3 que son los

bancos y cooperativas con los que tiene actividad bancaria o son sujetos de cualquier tipo de

vinculacién de la organizacién en el presente o en el futuro.

A continuacién se describen los resultados de la estadistica descriptiva aplicada a los bancos :

SOLVENCIA BANCO DE BOGOTA| BANCO POPULAR[BANCO CORPBANCA [BANCOLOMBIA CITIBANK

Media 0.18899 0.11272]0.12883 0.16917 0.11848

Mediana 0.18603 0.11300{0.12900 0.17042 0.11855

Desviacion éstandar 0.014984 0.0092784(0.0039115 0.0068406 0.0069507

Curtosis 0,4151] -0,27435 1,0183 -1,1427 -0,29785
Decisidn curtosis Platicdrtica Platicdrtica[Platicirtica Platicurtica Platicurtica
Coeficiente de Asimetria 0,8891 -0,70153 0,52998 -0,36646 0,42561
Decisidn Asimetria Asimétria Positiva| Asimétria Negativa|Asimétria Positiva |Asimétria Negativa [Asimétria Positiva
Minimo 0,16649 0.094378(0.12064 0.15761 0.10826

Maximo 0,22804 0.12510(0.13820 0.17880 0.13360

C.CARTERA BANCO DE BOGOTA| BANCO POPULAR[BANCO CORPBANCA [BANCOLOMBIA CITIBANK

Media 0.024486 0.021104(0.024403 0.028379 0.028594

Mediana 0.024144 0.021279(0.023895 0.027879 0.028675
Desviacion éstandar 0.0015688| 0.0013014|0.0027128 0.0016158 0.00094810
Curtosis -1,06180 -1,143 2,533 1,05 -0,94973
Decisidn curtosis Platicdrtica Platicurtica|Platicdrtica Platicdrtica Platicdrtica
Coeficiente de Asimetria 0,38005 -0,095118 1,479 1,2224 -0,2293
Decisién Asimetria Asimétria Positiva| Asimétria Negativa|Asimétria Positiva  |Asimétria Positiva |Asimétria Negativa
Minimo 0.022231 0.018957(0.020727 0.025845 0.026968

Maximo 0.027581 0.023365(0.032671 0.032436 0.030257

Tabla No. 6. Principales componentes de la estadistica descriptiva.
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Dos elementos descriptivos fundamentales para el respectivo andlisis son la asimetria y la
curtosis, porque le indican al investigador la forma de apuntalamiento del histograma de

frecuencias acumulada.

A manera de ejemplo tomemos el indicador calidad de cartera y analicemos la medida de
curtosis y el resultado que mas predomina es que es inferior a 3 (G, < 3.Platicartica) por lo
tanto inferimos que hay una baja concentracién de los valores concentrados en la regién central
de la respectiva distribucion, y su aspecto es mas elevado en su parte superior que de una

distribucién normal. Ver grifico 3.

Platicurtica

Grafico 3. Coeficiente de Asimetria

En la tabla de las medidas estadisticas de los bancos podemos ver que también hay otro indicador
importante como es el coeficiente de asimetria los cuales toman valores positivos y negativos
G, > 0) y negativos (G, < 0); recordemos que cuando toma valores positivos hay una alta
probabilidad que los valores estén por encima de la media y toma valores muy altos con mayor
frecuencia, cuando el resultados es un coeficiente de asimetria negativo la probabilidad es que

los valores estén por debajo de la media.
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59. DETERMINAR EL TIPO DE DISTRIBUCION A LOS GRUPOS DE
EVALUACION DE RIESGO EMISOR Y CONTRAPARTE

Es importante para construir cualquier tipo de modelo estadistico, el tipo de distribucién de

probabilidad que tienen los datos, asi como determinar o verificar con las respectivas pruebas de

bondad de ajuste y con su respectivo nivel de confianza la variabilidad que asume es distribucion

de probabilidad.

En el caso de GC, se seleccionaron los bancos y cooperativas financieras para evaluar con la
metodologia definida y se establecieron los indicadores financieros para de estudiar el tipo de
distribuciéon de cada uno de los datos y cudl seria el tipo de distribucién de probabilidad que

tendria cada uno de ellos.

Para ello se utiliz6 el paquete estadistico Risk Simulator y asf establecer el tipo de distribucién

que tendria cada uno de los indicadores financieros sujetos de andlisis.

Para efectos del ejemplo se aplicara al Banco Popular en todos sus indicadores como se detalla

en la tabla indicadores para establecimientos:

| Resumen de ajustes por lotes: SOLVENCIA - IRL
2 [Fecha: unes, 04 de dicembr de 2016 20:28:31

'

5 Nombre SOLVENCIA (CALIDAD DE CARTERA ALIDAD DE CARTERA.C, D Y IRA PROVISION DE CARTERA CALIDAD. CUBRIMIENTO FINANCIERO ROA ROE
5 |Rengo Hojal1AL:A21 Hoja1lB1:521 HojaLic1:C21 Hoja1ID1:021 Hoja1IEL£21 Hojal F1:721 HojallGLG2L HojalIH1:H21 H
7| Mejor ajuste (clasificado g RiskTriang(0,08823,0,1251(Risk. B i i y in(0,0181, 143470 R
3 |Funcion 011281 00211612 0027511023 1,7003 0,200282337 0322865 0015610194 0123784637 0,
3 |mc 131,5499 208,2606 264,069 49,6346 1004648 66,1399 148,2491 66,1225
0 Minimo 00882 001873 002518 ~infinito -Infinito 02378 -Infinito Infinito
1 [ maximo 01251 00236 002039 +infinito +Hnfinito 0,079 +Infinito “Infinito
2| Media 0118 002116 002751 17003 02003 03229 00156 01238
3 [Moda 01251 001873 002518 1,7003 02085 02378 00181 01435
4 |Mediana 0,1143 002116 002788 1,7003 02033 03229 00165 0131
5 | Desviacion est 00184 0,00: 00437

) 024 |02 o s 010
[ 2

Tabla No. 7. Tipo de Distribucién por Indicador
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Se realiz6 el procedimiento para encontrar la distribucién de probabilidad que mas se ajusta al
conjunto de datos del indicador de relacién de solvencia del Banco Popular de Colombia, se
evidencié que mediante las pruebas de bondad de ajuste Chi-cuadrado y la prueba de
Kolmogorov-Smirnov con un nivel de confianza del 5% y calculado de manera automadtica por la

herramienta Risk Simulator, la relacién de solvencia proviene de una distribucién RiskExtvalue.

Este procedimiento se debe hacer por cada uno los indicadores de los establecimientos bancarios

y cooperativas financieras.

3| hjuts

b | Chfi ot tadictcn st 12 3jtes vildes]

2| Pardmetros - slares estinados usando ol nitode Bootatrsp con 1000 remuestreos

| Estudistienz de ditrbucitn

4| Peraenties

4| Caiterios de informacién

¢ Ahaibe (AIC) - 185 - 080 |- 238 - e - 260 - 12655 - o - 325 - Hegs - fedd - 347

§ Bagesian (BIC) - 130,06 - 2332 |- fegae - 12545 - 12545 - 2526 - flade - g - 36 - fox - 2k

[3 A Logl 348 33 336 323 14 32 kA 2% 233 300 248

7 Prueba Chi-Cuadrado - [* ¥al i Imétado B pcon i 1

& Estadiztice Chi-Cund 480 2m B0 a0 120 360 160 13,20 1550 1520 10,60 50
i petaler® o 043 00F o 043 003 040 - - o o0 NID
[ Malor CR & 750" 120 120 040 040 040 040 040 080 0g0 o 0&0 NID
i Walor CR @ 0500° a0 2m 120 080 120 120 120 160 180 {it] 160 D
2 Walor CR @ 0,250° 360 380 280 a0 240 240 240 280 280 {it] 280 D
k] Walor CR @ 0,150 440 450 280 a0 280 280 280 380 400 {it] 360 D
& Vit CR@ D00 520 20 400 560 400 360 400 150 430 o 140 o
5 | Vot CR@ 050" £40 50 50 400 520 430 520 £,00 640 o 500 o
| Vi CR@0QE 500 540 500 520 £,00 500 £,00 i20 ia0 o i o
7 Wi CR@ O 260 10,00 ig0 B30 160 T30 760 500 300 o 320 D
4 Vi CR@ 0G0 40 10,00 ig0 500 540 i60 540 540 320 o 0,00 D
q Wfalor CR @ 0,007 1030 240 320 &00 10,00 320 &0 10,00 040 o 240 N
10| Proebs Chi-Cuad (formacion de interslos]

7 Pradbs nderson Diring - [* Valres et I néads Bustetrp con ]

H Estadiztico &0 146 038 050 ) [ 14 23 25 347

L] prtalor® ND 003 04z 023 008 ot 00 - ND {l) 000 NID
[} Walor CR @ 750" ND 036 026 023 025 024 026 033 ND {l) 030 NID
9 Walor CR & 0500° ND 056 035 033 033 03z 035 046 ND D 043 NID
2 Malor CR & 0,250° ND 0 047 053 045 043 047 065 ND D 062 NID
Kl Malor CR @ 0,150 ND 12 054 065 054 043 055 08 ND D 07 NID
4 Malor CR & 0,100 ND 18 0g2 o 00 054 063 0% ND o 0t NID

Tabla No. 8. Prueba de Bondad de Ajuste.
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5.10. APLICACION DE METODOLOGIA PARA ESTABLECER EL RIESGO DE

EMISOR Y CONTRAPARTE DE LAS ENTIDADES.

Para aplicar la metodologia a los bancos y cooperativas financieras definidos para el andlisis, GC
implementa la metodologia CAMEL para identificar los indicadores idéneos para asi armar la
respectiva matriz de cada uno de los establecimientos de crédito y de las Cooperativas

Financieras,

Una vez determinado los indicadores se toma como referente la metodologia expuesta por el
Banco de la Republica con el sistema de alerta temprana Indicador Financiero Unico - IFU, el
cual tiene como objetivo ajustar y evaluar el CAMEL, y de alguna manera aportar a disminuir el
componente de subjetividad del modelo, por uno que permita de manera ordenada y jerdrquica
establecer el desempefio de las mismas, determinando un solo indicador facil de leer y
comprender asi como de establecer en 4 zonas los cuales estdn definidos niveles inferiores a 0.5
seran considerados de Deterioro (IV), niveles en 0.5 y 1 como de Riesgo (III), para los
resultados entre 1.0 y 1.5 son considerados como Aceptables(II), y por encima de 1.5 se

consideran como Sobresalientes (I)* como se puede ver en la respectiva figura 4 :

Figura 1: Forma de la logistica

2
Sobresaliente
L5
Aceptable
1
Riesgo
0.
0
Xd Xe Xi

® Ver introduccion del documento del Banco de la Republica, “El Indicador Financiero Unico como
Mecanismo de Alerta Temprana: Una Nueva Versién”.



5.11. RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA

FECHA SOLVENCIA ELIE: E:;‘TDEARI?QD(EI PCR?)?IE\SR\TDUI:‘:E CALIDAD GBS A ROA ROE IRL
1 CARTERA S| e FINANCIERO
2 01012015 1251% 2,05% 252% 167,58%| 11,96% 24,62%| 1,88%14,56% 21,86%|
3 01022015]  1250% 2.01% 2,60% 17078%| 19.45% 2450%| 1,93%]15,28% 23,77%|
4 [oi0az01s]  12,15% 2,08% 2,62% 166,87%| 18,97% 2579%| 2,26%18,70% 22,85%)
5 [oto4z01s]  1130% 2,18% 279% 16042%| 18,96% 26,10%| 2,20%17,22% 21,08%)
6 01052015  12,18% 2.23% 2,94% 158,90%| 18,97% 26,12%] 2,17%[17,00% 21,18%)
7 |01/06/2015 12,00% 2,34% 2,93% 152,67%| 19,01% 2599%| 2,11%|16,43% 21,12%
8 |01/07/2015 12,17% 1,90% 2,70% 178,05%| 19,34% 26,27%| 2,01%|15,28% 20,49%
9 01082015 1177% 1,93% 2,65% 17248%|  19.45% 26,36%] 1.94%[14.83% 19,16%)
10 [otoezos]  1165% 2,03% 2.73% 16742%| 19.30% 26,30%] 1,92%[15.21% 19,55%)
11 [o1r0zos]  11.29% 1,92% 2,58% 171.27%|  19.54% 26,69%] 1.76%|14,37% 21,41%)
12 [o1r1zos]  11.14% 1,97% 2,62% 176,60%|  19.87% 27,20%| 1.71%][13.65% 19,66%)
13 [o112i2018]  1097% 1,99% 2.70% 178,75%|  20,99% 27,98%| 1,50%[12.76% 21,47%]
14 [otiotzo16]  1086% 2,14% 2.78% 170.41%| 22.49% 37 56%| -0,38%|-3.07% 21,14%|
15 [oti02iz016]  1080% 2,16% 2.83% 170,63%| 20,84% 37,53%| 1,03%8,35% 18,85%|
16 [otiozizo1s]  1136% 2.26% 2.88% 165,11%| 2172% 37,88%| 1,10%[9.77% 19,62%|
17 [otioarzots]  1130% 223% 284% 169.65%| 22,39% 38,10%| 1,08%|8.81% 19,24%|
18 [otiosizots]  1097% 227% 278% 16348%| 2196% 38,53%| 1,10%|8,97% 18,98%)
19 [o1i062018 9,57% 2,19% 276% 169,33%| 2139% 38,98%| 1,11%9,15% 20,18%)
20 [o1i07.2018 9,50% 2.20% 2.79% 17042%| 2150% 39,31%| 1,07%|8,76% 19,37%)
» calif 2) | indi | cal | beobogota | pepular | corbanc | beocolomb | city | sudameris | bbva | occ

b

De acuerdo a la metodologia expuesta en el documento del Banco de la Republica se hace
necesario establecer unos umbrales los cuales se determinaron de acuerdo al experto y al
comportamiento de los mismos. También algunos de estos umbrales son establecidos por los
mismos reguladores, como es el caso de la relacién de solvencia que para hacer referencia debe
ser como minimo un 9%, y que su vez se puede determinar como el valor critico y si se sitda por

debajo de esta cifra el establecimiento bancario o cooperativa financiera estaria en situacion de

Tabla 11. Indicadores Banco Popular.

deterioro y en serios problemas para generar riqueza para sus accionistas o socios.

De igual forma se deben establecer los umbrales para el resto de los indicadores seleccionados y

luego se debe proceder a realizar a la estandarizacién con el objetivo de que se estime un solo

indicador.
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Se hace necesario realizar la ponderacién de los indicadores, lo que no se realiza con el CAMEL,

debido a que los resultados altos y respectivo signo de algunos pueden generar distorsiones en el

analisis.

El tener un solo indicador permite al analista dar un orden jerarquico a las contrapartes

analizadas en este caso a los establecimientos de créditos y cooperativas financieras y asi poder

analizar el respectivo desempeio financiero.

Por tal razén y de acuerdo a la metodologia establecida se debe estandarizar cada uno de los

indicadores a través de la funcidn logistica, como forma matemadtica conocida:

2
Xn=—""""=%=x

Xc—X;

1+ (Ke) 1%

Doénde:

K: es un pardmetro de la funcién logistica.

X, es el valor del indicador estandarizado.

X;: es el valor del indicador observado.

X, es el valor del indicador critico.

Tomaremos como ejemplo los resultados del Banco de Popular aplicado la metodologia de

estandarizacion.
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IFu(cALIDAD FU(COBERTU IFU(CUBRIMIE
EEED cecua  'FUISOLVENCI IFU(CALIDAD o "o o RA PROVISION IFU(CALIDA = IFURO IFURO IFU(R FU Em
A DE CARTERA) DE CARTERA D) A) E) L)  AGREGADO
C,DYE) FINANCIERO)
VENCIDA)

POPULAR _[01/01/2015 0.75 1,50 151 K . 3 1,26 | ACEPTABLE
POPULAR [ov0ai2015 075 .09 .08 .00 e st 2| tet] s 7.30[ACEPTABLE
PoPULAR [ov03i201 oe .08 .08 098 72 ] e ]t 7,51 [ACEPTABLE
POPULAR _|01/04/2015 0.70 1,06 1,06 0,95 172 i54| 178 der| 113 1,29 | ACEPTABLE
POPULAR__[01/05/2015 0.74 1,05 1,04 0,04 172 54| 178 1e6| 113 1,29 | ACEPTABLE
OPULAR _[01/06/2015 .73 103 1,04 .91 1.7 1 76| 65| 11 1,28 |ACEPTAI
OPULAR _[01/07/2015 .74 Tt 107 04 1.7 154 174 de1| 1t 1,30| ACEPTABLE |
OPULAR _|01/08/2015 .72 11 108 T 17 50| 173] 160 o 1,29]AC |
OPULAR 10972015 .72 109 107 .98 [z 15| 172|161 10 1,28[AC
OPULAR 71072015 .70 141 109 .00 1.7 1.5 68| 158 114 1,29| ACEPTAL
POPULAR _[01/11/2015 0.70 110 108 1.03 174 156 167] 156 1.10 1,28| ACEPTABLE
POPULAR _[01/12/2015 0,69 110 .07 1.04 176 57| 163| 153| 1.4 1,28 | ACEPTABLE
POPULAR _[01/01/2016 0,69 1,07 1,06 1,00 179 171 o076] o0s0| 1.3 1,11 [ACEPTABLE
POPULAR _[01/02/2016 0,68 1,06 1,05 1,00 176 17| 144 135 108 1,24 | ACEPTABLE
POPULAR _|01/03/2016 0.71 104 1,04 0,98 178 72| 10| 1at| 109 1,25 | ACEPTABLE
POPULAR _[01/04/2016 0.70 1,05 1,05 0,99 179 72| 145] 1ar| 109 1,25 | ACEPTABLE
POPULAR _[01/05/2016 0,69 1,04 1,06 0.9 178 172| 146 138 108 1,24 | ACEPTABLE
POPULAR _[01/06/2016 0,64 1,06 106 0,99 177 73| tar| A9 i1 1,25[ACEPTABLE
POPULAR _[01/07/2016 0,64 105 106 7.00 177 73] 1as| a7 109 1,24 | ACEPTABLE
POPULAR _[01/08/2016 063 1.07 1,06 1.03 177 74| 149] 140 108 1,25| ACEPTABLE

Tabla 12. Indicador Financiero Unico — IFU, Banco Popular

Todo el procedimiento del Indicador Financiero Unico - IFU es similar para el tipo de entidades
que se estan evaluando como el caso de bancos y las cooperativas financieras y para los demds
sectores que se deseen evaluar se pueden realizar los ajustes correspondientes y obtener los

resultados.

Finalmente, el IFU es el promedio de los indicadores estandarizados, este promedio se gréifica y
se verifica en que zona se encuentra la entidad analizada, en este caso el Banco Popular se

encuentra entre las zonas de “aceptable”.

IFU BCO POPULAR

ACEPTABLE

Gréfico 4. Indicador Financiero Unico — IFU, Banco Popular.

Observaciones:
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En la estandarizacion del ROE, se elige como X, el valor del umbral del 10%.
Al graficar el IFU, debe ser un grafico de linea para la identificacién de las zonas o
segmentos.

Los segmentos son:

B3

* Deterioro.

.0

* Riesgo.

RS

» Aceptable.

4

% Sobresaliente.

En indicadores como el de calidad de activos o el indicador de gestion (entre otros) que
van en sentido opuesto a los demds indicadores la diferencia de X, — X; queda invertida a
X; — X, dado que cuando se observa un mayor valor del indicador, peor es la situacién
financiera.

Los umbrales para los valores criticos serdn iguales para todos los indicadores y para los
grupos de entidades analizadas.

Los indicadores financieros de cada grupo de entidades, los umbrales, las zonas o
segmentos, entre otra informacién subjetiva, debe ser concretada y estudiada por la
entidad evaluadora, estos son los supuestos del modelo y por lo cual deben de ser
consistentes con las politicas y la razén social de la Compaiifa antes de iniciar cualquier

modelacion.
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6. JUSTIFICACION

Para GC realizar una adecuada gestién el disponible para pagos y los excedentes de
liquidez que son invertidos en el sistema financiero colombiano es fundamental reducir la
exposicion al riesgo emisor y contraparte, dado que la materializacién del mismo haria que GC
entrara en un posible estado de iliquidez y como consecuencia incumplir las obligaciones

contractuales como es el pago de la siniestralidad de la cartera contratada.

Para gestionar y disminuir el riesgo emisor y contraparte GC disefia e implementa la
metodologia de alertas tempranas del modelo CAMEL y se complementa con la metodologia

utilizada por el Banco de la Repiiblica denominada Indicador Financiero Unico — IFU.

La implementacion en GC del riesgo emisor y contraparte permite gestionar los riesgos
asociados al tipo de actividad que desarrolla, generar alertas para anticipar posible
materializacion del riesgo, dar la seguridad esperada a los recursos expuestos, evitar pérdidas por
incumplimiento de la contraparte y cumplir con las responsabilidades adquiridas de cubrir
oportunamente los pagos de las garantias crediticias. Esto finalmente se traduce en generar
niveles de confianza que es el principal activo en el negocio financiero, en épocas de estabilidad

financiera y de crisis.

Adicionado a lo anterior, en Colombia en los dltimos tiempos se han presentado eventos de
default en las contrapartes y los resultados han sido catastréficos para los inversionistas,

generando con ello incertidumbre, pérdida de los niveles de confianza no solo con las
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contrapartes sino en las entidades reguladoras de la actividad financiera y la poblacién afectada

en general.

7. METODOLOGIA ESTRUCTURADA

La metodologia a implementar en GC servird para gestionar de manera eficiente y segura el
riesgo emisor y contraparte de los establecimientos bancarios y cooperativas financieras del

sistema financiero colombiano.

La estructuracién de la metodologia se ha documentado con los tratados y acuerdos publicados
por el Comité de Supervision Bancaria de Basilea, e implementados por la Superintendencia

Financiera de Colombia en el sistema financiero colombiano.

Estas practicas también han sido implementadas por el Fondo de Garantias de Instituciones

Financieras — FOGAFIN, entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El modelo CAMEL que define los indicadores financieros para evaluar la salud financiera de las
entidades financieras se ha utilizado como metodologia de alertas tempranas y se ha
complementado con la metodologia del Indicador Financiero Unico — IFU del Banco de la
Republica para mejorar la técnica de los indicadores y permitir la comparacién de las entidades y

estandarizar los indicadores.

La metodologia CAMEL e IFU con los indicadores definidos por norma o criterio del analista,

asi como la utilizacién de la estadistica descriptiva y la selecciéon de los establecimientos
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bancarios y cooperativas financieras que publican los estado financieros periédicamente cada

mes, han permitido realizar los cdlculos de los indicadores por cada entidad.

Igualmente, con las aplicaciones estadisticas y de Microsoft Excel se realizaron calculos de los
componentes estadisticos, los andlisis de distribucién de probabilidad de los indicadores

obtenidos, la prueba de bondad de ajuste y se determind el nivel confianza.

A los resultados obtenidos se procede graficar para verificar la zona del IFU, que es la sumatoria
de los indicadores estandarizados por cada entidad y determinar si la entidad se ubica en el
cuadrante de deterioro (IV), riesgo (III), aceptable (II) o sobresaliente (I), como se observa en la

Tabla 9.
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ALERTA TEMPRANA GC - RIESGO EMISOR Y CONTRAPARTE

SEGMENTOS O ZONAS DEL INDICADOR IFU

ENTIDAD
SOBRESALIENTE ACEPTABLE RIESGO DETERIORO TOTAL
AVVILLAS 22 22
BANCAMIA 22 22
BANCOMEVA 19 3 22
BBVA 22 22
BCO AGRARIO 19 3 22
BCO SANTANDER 22 22
BCO BOGOTA 22 22
BANCOLOMBIA 22 22
BCSC 22 22
CFA 22 22
CITIBANK 22 22
COLPATRIA 20 2 22
COMPARTIR 12 10 22
CONFIAR 22 22
COOFINEP 13 9 22
COOPCENTRAL 22 22
COOPKENEDY 22 22
COOTRAFA 22 22
CORPBANCA 22 22
DAVIVIENDA 22 22
FALABELA 22 22
FINANDINA 21 1 22
MILTIBANK 1 21 22
MUNDO MUJER 20 2 22
OCCIDENTE 22 22
BCO PICHINCHA 22 22
BCO POPULAR 22 22
PROCREDIT 22 22
SUDAMERIS 22 22
WWB 21 1 22
TOTAL (1] 586 74 0 660
Fuente: Calculos Propios
Tabla No. 9

Retomando la informacién de la tabla No. 3 en la que se detalla las entidades objetivo de
ser evaluadas con la metodologia de medicion de riesgo emisor y contraparte, que son los
bancos y cooperativas financieras vigiladas por la Superfinanciera, GC realiza un
seguimiento particular de cada una de las entidades con las que tiene relaciones

comerciales y presenta un informe de alerta temprana con periodicidad mensual del
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comportamiento del IFU. Se detalla un minigrafico con la tendencia y evolucion del IFU
de la entidad evaluada, adicionalmente el valor maximo, esperado, minimo y desviacion
estandar, para que al experto realice diferentes andlisis con la tendencia presentada.
Complementario a lo anterior, se presenta la mediana y el dltimo mes del IFU, con su
respectiva oscilacion, que genera una alerta sobre el comportamiento al alza o la baja del
indicador, de tal manera que el experto visualice la tendencia de la entidad. El riesgo de
una variacién importante, también se controla con el IFU + / - una (1) desviacion
estandar, utilizando la mediana, para que también se genere una alerta temprana adicional
de la contraparte evaluada. Finalmente, se detalla la zona IFU (Sobresaliente Aceptable —
Riesgo -Deterioro) en la que se ubica cada entidad, muestra la frecuencia de la zona y
participacién de cada frecuencia obtenida y el ndmero total de reportes (meses)

evaluados. Ver tabla No. 10 de Alerta Temprana IFU de las Contrapartes de GC.

ALERTA TEMPRANA IFU DE LAS CONTRAPARTES DE GARANTIAS COMUNITARIAS

+ o
Entidad Tendencia L L Lo L L FU  osaa 'FUFL FU-L o are TR oo,
Maximo Esperado Minimo Desvest Mediana Ult. Mes Desv Desv encia

beobogota w 128972 126701 1,23329 1,48% | 1,27037 127558 0,41% | 1,20034 1,26082 |ACEPTABLE 22 100% 0 0%

beocolomb FWW 1,26032 1,23823 1,20017 1,69% | 1,24490 1,20017 -3,59% | 1,21709 1,18325 |ACEPTABLE 22 100% 0 0%

occ W 1,20041 1,17279 1,07475 2,71% | 1,18102 1,17299 -0,68% | 1,20004 1,14593 | ACEPTABLE 22 100% 0 0%

davi /\/\/\/\/\ 1,24516 1,22304 1,19726 1,33% | 1,22182 1,19726 -2,01% | 1,21052 1,18400 | ACEPTABLE 22 100% 0 0%

22

pichincha \/\/\ 1,11584 1,07165 1,02242 2,97% | 1,07073 1,02242 -4,51% | 1,05208 0,99276 | ACEPTABLE 22 100% 0 0%

22

coofinep /\/\-\J 1,03662 0,98173 0,79112 6,20% | 1,00490 1,02914 2,41% | 1,09116 0,96711 |ACEPTABLE 13 59% 9 41%

22

Fuente: Creacién y Disefio

Tabla No. 10
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8. CONCLUSIONES

Las quiebras financieras internacionales ocurridas en el afio 2009 y las nacionales
ocurridas en los afios 2004 (MUL) + 2011 (PV) + 2013 (I) + 2016-2017 (OL) obligan a
que permanentemente se esté evaluando la calidad de la contraparte en las que GC
invierte las provisiones para cumplir con las siniestralidades de las carteras con las que se
tienen contrato de cobertura de riesgo crédito. Es por ello que es obligatoria la

implementacién de un modelo de Riesgo Emisor y Contraparte para GC.

GC define la metodologia CAMEL (Capital + Activos + Administraciéon + Ganancias +
Liquidez) para evaluar a través de los indicadores seleccionados, los estados financieros
de las contrapartes en las que realiza la inversion de los recursos y que estos permanezcan

seguros y no estar expuestos y por ende incurrir en pérdidas inesperadas.

GC complementario a la metodologia CAMEL toma como referente la Metodologia IFU
(Indicador Financiero Unico) expuesta por el Banco de Reptblica con el sistema de alerta
temprana el cual tiene como objetivo ajustar y evaluar el CAMEL y aportar a disminuir el
componente de subjetividad del modelo por uno que permita en forma ordenada y
jerdrquica la evolucién con un solo indicador, facil de leer y comprender.

El CAMEL y el IFU como metodologias complementarias permiten evaluar
cuantitativamente el riesgo emisor y contraparte de GC, lo que la convierte en el
mecanismo de alerta temprana al ubicar a la contraparte en una de las los cuatro (4)

niveles: Deterioro, Riesgo, Aceptable, Sobresaliente.

GC ha iniciado la evaluacién de los bancos y cooperativas financieras del sistema
financiero colombiano y en especial de las entidades con las que actualmente tiene
operaciones y para ello ha obtenido informacién financiera bajo NIIF del portal de la
Superintendencia Financiera de Colombia desde enero de 2015 hasta noviembre de 2016
y al monitorear a las contrapartes la exposicion al riesgo se ubica en el nivel Aceptable

con tendencia a Sobresaliente.
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