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Resumen

Este articulo explora las relaciones entre el miedo y la toma de decisiones en los
emprendedores ante situaciones de crisis. Basdndonos en la Teoria del comportamiento
planificado y utilizando una muestra de 741 participantes, encontramos que hay varios
factores de IE que influyen en el comportamiento empresarial. Los resultados mostraron que
solo las dimensiones optimistas, Asuncion de riesgos, autonomia y tolerancia al estrés tienen
una relacion positiva y estadisticamente significativa con la ESE, mientras que la dimensién
del Locus de control presenta una relacion negativa con la ESE. Ademas, se resalta que esta
relacién no tiene diferencias significativas segun el género del individuo ni su condicion
como estudiante, emprendedor o empleado. Esta investigacion enfatiza que cuando las
personas incrementan su inteligencia emocional obtienen un mayor autocontrol emocional,
lo que repercute en un mayor éxito como emprendedores ante la toma de decisiones desde el
autoconocimiento.
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Abstract

This article explores the relationships between fear and decision-making in entrepreneurs in
crisis situations. Based on the Theory of Planned Behavior and using a sample of 741
participants, we found that there are several El factors that influence business behavior. The
results show that only the optimistic dimensions, risk assumption, autonomy and stress
tolerance have a positive and statistically significant relationship with SES, while the Locus
of control dimension has a negative relationship with SES. In addition, it is highlighted that
this relationship does not have significant differences according to the gender of the
individual or their condition as a student, entrepreneur or employee. This research
emphasizes that when people increase their emotional intelligence, they obtain greater
emotional self-control, which leads to greater success as entrepreneurs when making
decisions from self-knowledge.
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Introduccion

En épocas de crisis es cuando los emprendedores se enfrentan a distintas preguntas sobre su
futuro empresarial, (Qué voy hacer ahora? o ;Cémo voy a salir de esta situacion? e incluso,
¢Sera que debo cerrar este negocio o emprendimiento? Es en este punto cuando se llega al
limite de la zona de confort empresarial y el miedo se convierte en un factor determinante
que influye de forma decisiva sobre el presente y el futuro de la organizacion. Pero la forma
en que el miedo influye en cada emprendedor es diferente, ya que se tiene el paradigma de
que, después de la zona de confort ya no hay como regresar a lo que era antes y como no se
conoce si lo que “viene” es beneficioso 0 no para la organizacion, es cuando el miedo al
futuro se manifiesta y se convierte en un factor limitante. Por el contrario, al salir de la zona
de confort ain con miedo, se adquiere conocimiento y experiencia, lo cual conlleva que dicha
zona se expanda, debido a que ese algo nuevo ya se convierte en algo conocido; entonces
¢como hacer que el miedo no sea un factor limitante, sino por el contrario, sea un impulso
para la toma de decisiones y blsqueda de oportunidades en épocas de crisis?

Los profundos cambios globales asociados a la crisis sanitaria, social y econdmica, producto
del nuevo coronavirus COVID-19 han puesto de manifiesto el temor de los emprendedores
ante la incertidumbre econdémica que deben enfrentar en épocas de crisis, dada la alta
volatilidad de los mercados, problemas de competitividad, flujos de caja negativos, mayores
indices de desempleo, destruccion del sector productivo, costos por el no ejercicio de sus
actividades, cierre de empresas por imposibilidad de recuperacion financiera o simplemente
porque su objeto social deja de ser atractivo para la sociedad (Landines Parra & Torres
Guerrero, 2020). Es por ello que, los emprendedores suelen sentir miedo ante las épocas de
crisis y que esto, a su vez, genere un estado de estancamiento organizacional, en donde
generalmente los lideres emprendedores no tienen una certeza sobre qué tipo de decisiones
tomar o cuéles soluciones implementar, que les permitiria salir victoriosos de dicha situacion
de crisis.

Los lideres de las organizaciones se enfrentan a situaciones de crisis cada vez mas complejas,
en donde no solo deben enfrentar crisis empresariales, sino que estas deben resolverlas
mientras enfrentan las crisis personales, familiares y sociales; a dichos lideres no solo se les
reconoce laboralmente por crear situaciones resolutivas en las organizaciones, también se les
reconoce por la forma en que abordaron, procesaron y ejecutaron emocionalmente dicha
situacion. La nueva realidad ha llevado a los lideres a ser un nuevo modelo de liderazgo que
combina factores emocionales, sociales, economicos, legales, tecnoldgicos, politicos y
ecoldgicos, por lo cual no se puede desconocer el cambio en las realidades empresariales y
la afectacion a nivel global al enfrentarse a aspectos negativos dentro de sus economias, tales
como cambio en sus balanzas comerciales, que para algunos paises ya venian con
comportamiento deficitario, problemas de competitividad, flujos de caja negativos, empresas
y Estados ineficientes, costos financieros altos, incremento en tarifas de seguros, mayores
indices de desempleo, destruccién del sector productivo, costos por el no ejercicio de sus
actividades, cierre de empresas por imposibilidad de recuperacion financiera o simplemente
porgue su objeto social deja de ser atractivo para la sociedad. (Torres & Landines, 2020) y a
ello, se le suma las crisis economicas, sociales, medioambientales o internas en las
organizaciones.



Dado el comportamiento de las empresas en los ultimos afios, el cambio de organizacional y
las nuevas estrategias de administracion en épocas de crisis, hemos decidido analizar con
especial relevancia los aspecto que llevaron fueron determinantes en los lideres para superar
las crisis de las organizaciones, considerando que antes de la pandemia, la sociedad ya vivia
en un mundo denominado VICA, como afirma Del Mazo Fuente (2020): Las cuatro
caracteristicas de este mundo V.I.C.A. serian: Volatilidad (un mundo con retos o cambios
inesperados, inestables y de duracion desconocida), Incertidumbre (falta de previsibilidad y
dificultad para conocer a fondo las causas y efectos), Complejidad (confusion, multiplicidad
de variables y conexiones para una misma situacion) y Ambiguedad (falta de claridad y
precedentes en las relaciones causales y errores de interpretacion). p.78 (Torres & Landines,
2020)

Este estancamiento mental o emocional, se manifiesta a través del miedo de actuar o tomar
decisiones rapidas, puesto que, en estos emprendimientos se tienen en juego unos capitales,
recursos e ingresos que, para muchos de los casos, representan el trabajo de toda una vida y
el unico sustento. EI miedo en una situacion de crisis nos lleva a actuar de forma impulsiva
o0 de bloqueo.

Para contrarrestar esta situacion, los emprendedores enfrentan un reto mayor, esto debido a
que deben contar con una Inteligencia Emocional (IE), que incluye aspectos como
innovacion, alto sentido de pertenencia, alta autoestima y confianza en su equipo, entre
muchas otras caracteristicas; que les permita tomar las decisiones mas acertadas ante el
mundo VICA, para no desfallecer en el intento de crear empresa. Este tipo de inteligencia no
suele tenerse muy presente en el sector empresarial, debido a que se da por hecho que las
empresas exitosas, lo son por un sin fin de caracteristicas que no incluyen la IE del
emprendedor que estad detrds de dicha empresa. Pero de acuerdo con el documento de
neurociencias capitulo I11: El emprendedorismo hoy y futuro, escrito por Oscar Telmo Navas,
Lucila de la Fuente Niel y Gabriela Rau; existen tres elementos que permiten comprender de
forma mas clara la Inteligencia Emocional, los cuales son: la emocion, motivacion e
inteligencia. En donde la emocion es una reaccion de la informacion procesada y la cual
necesita de tres elementos para ser activada: un estimulo o situacién especifica, un sujeto
para percibiry procesar dicha situacion y emocion y una reaccién con significado. El segundo
elemento de la IE es la motivacidn, es el motor por el cual las personas nos esforzamos para
cumplir una meta u objetivo determinado, es el “porqué” de las acciones. Y el tercer elemento
es la inteligencia, descrita por Platon como “como el cochero que lleva las riendas de un carro
tirado por caballos” (EI Emprendedorismo de hoy y del futuro, 2019) es decir, son las
habilidades que les permiten a las personas ser exitosas en la resolucion de problemas.

Es por ello que el presente articulo busca identificar y analizar el origen del miedo en los
emprendedores, entendiendo de donde y por qué proviene; Como este afecta positiva o
negativamente alos lideresy con ello, a las empresas. Proporcionado un enfoque cuantitativo
de las caracteristicas en la toma de decisiones y la Inteligencia Emocional y la construccion
de un liderazgo diferencial para trascender exitosamente de las crisis.

1. Marco de referencia



1.1 Marco Tebrico

El Miedo Y EI Emprendimiento

El miedo es una emocién permanentemente oculta en los emprendedores, esto debido a que
la supervivencia a lo largo del proyecto empresarial, supondria el éxito o fracaso del mismo.
Sabemos que el miedo es naturalmente instintivo y que nos lleva a la autoproteccion de
sobrevivir en un entorno, situacion o contexto desconocido o que nos haga sentir en peligro,
es una medida de supervivencia que surge desde el instinto bioldgico de la supervivencia. El
ser humano al ser un animal racional lleva el miedo a otra dimension, en donde especula a
través de las realidades imaginarias sobre posibles escenarios del futuro, creando situaciones
mentales de realidades supuestas, previniendo posibles situaciones diferentes, las cuales son
creadas en base a las experiencias vividas, el conocimiento de las diferentes consecuencias,
el imaginario colectivo e incluso la cultura en donde se encuentra. De acuerdo con Susan
Jeffers, el miedo se puede medir en distintos niveles o tipologias, en su obra “Aunque tenga
miedo, hagalo igual” plantea el miedo como un proceso para el aprendizaje, categorizado en
3 niveles:

Los miedos de Nivel 1: Los cuales se dividen en dos:

. Los primeros hacen referencia a los hechos que si se daran de forma inevitable,
tales como la muerte, el envejecimiento, entre otros.
. Los segundos son los miedos que para su superacion requieren de la accion por

parte de la persona que los sufre, tales como:
o Latoma de decisiones

o Cambio de profesion o de casa

o Crear amistades y nuevas relaciones

o Hablar en publico

Los miedos de Nivel 2: Son los que de acuerdo con la autora se encuentran implicados en la
integridad del yo, de la persona, de lo que somos. En este sentido Jeffers nos habla de:

. La vulnerabilidad

. Sentirse engafiado

. La impotencia

. La desaprobacion

. La pérdida de imagen

Los miedos de Nivel 3 se identifican como el “miedo al miedo”, dando la imposibilidad de
afrontar el miedo en si mismo. Esto ocasiona una paralisis en la accion, es decir, un bloqueo.
(Jeffers, 1987)

Entonces, de acuerdo con lo anteriormente planteado, cuando los emprendedores tienen
miedo, se puede relacionar con los miedos de primeray segunda categoria, en el emprendedor
estos miedos son los mas comunes y son generalmente, las que determinan las decisiones
para empezar, continuar, dejar o crear un proyecto nuevo, los cuales provienen del miedo al
fracaso o al rechazo de dicho proyecto o negociacion, de la aceptacion del producto o



servicio en el mercado; incluso de las consecuencias financieras que el éxito o fracaso que
emprender implica para la persona y su entorno, la vulnerabilidad de no tener un ingreso fijo
(Jeffers, 1987). También podemos relacionarlo con el miedo a los estigmas y etiquetas
alrededor del éxito o fracaso de un emprendimiento, la persona que lo realiza y la
desaprobacion de la imagen si en dicho proyecto fracasa. Entendiendo que el miedo hace
parte inevitable en las personas cuando desarrollan un proyecto, David McClelland, en
concordancia con Susan Jeffers también plantea la existencia de tres miedos esenciales que
podemos analizar, sustentando lo anteriormente planteado, se pueden identificar como:

e EIl miedo a la No Supervivencia; el cual esta relacionado a tener las necesidades
bésicas cubiertas. Del cual se pueden establecer dos miedos derivados, los cuales son
el miedo a perder el empleo y el miedo a no llegar a fin de mes.

e El miedo al fracaso; que se asocia al reconocimiento, el logro de objetivos, cometer
errores, asumir riesgos, la toma de decisiones, incluso el miedo al cumplimiento de
metas.

e El miedo al cambio; este tercer miedo se relaciona con lo desconocido. (McClelland,
(1917 -1998))

Por tanto, se puede ver al miedo como factor circunstancial a la decisién de emprender, en
donde el emprendedor debe aprender a gestionar correctamente sus emociones, a través de la
Inteligencia Emocional (IE); esto debido a que la actitud emprendedora esta directamente
relacionada con la IE, la cual le permite racionalizar el miedo, entenderlo y enfrentarlo para
controlarlo o eliminarlo. Cuando tenemos la informacién, la comprendemos y la
racionalizamos y esto nos permite ejercer control sobre ellas y nuestras acciones. Por lo cual
podemos identificar cual es el origen emocional de nuestras decisiones, llevandonos a
entender que todas nuestras decisiones estan y han sido guiadas por las emociones, las cuales
se convierten en motivacion y estas a su vez en acciones. Es por ello que entender de dénde
y porqué surgen las emociones propias, le permitiria al emprendedor comprender y gestionar
desde su racionalidad sus emociones, controlando sus acciones y con ello, sus decisiones.

En diferentes ocasiones y por distintos autores se ha demostrado la importancia de las
emociones, tal es el caso, que el Dr. Antonio Damasio, neurélogo de origen portugués que
ha estudiado detalladamente a personas con dafios en el l6bulo prefrontal, el cual esta
encargado de procesar las decisiones correctamente, expresiones de la personalidad y
comportamiento social adecuado, ademas de las funciones ejecutivas, las cuales permiten
distinguir entre el bien o el mal y las consecuencias futuras, por tanto, incapaces de percibir
emocionalmente las imagenes mentales que aparecen cuando se debe tomar una decision,
escoger entre una cosa u otra. (Damasio, 1994) Ha demostrado a través de su estudio que los
resultados encontrados son realmente alarmantes para cuyas personas el 16bulo prefrontal
esta dafiado, debido a que incluso en situaciones de laboratorio cuando se pusieron en
situaciones hipotéticas a través de juegos, no tuvieron la capacidad de tomar la decision
adecuada para dicha situacion, comprobando que si dichas decisiones se hubieran llevado al
plano real, estas les habria traido consecuencias desfavorables para ellos mismos y su
entorno. (Damasio, 1994)

El estudio del Dr. Antonio Damasio demostré que aunque estas personas cuenten con gran
preparacion intelectual pero carezcan de inteligencia emocional terminardn cometiendo mas
errores en la toma de sus decisiones, afirmando que el objetivo final del racionamiento I6gico



en los seres humanos es la toma de decisiones, los cuales implican una estrategia por parte
de la persona que debe tomar la decision, para posteriormente poder generar deducciones y
poder tomar decisiones sobre los posibles escenarios, las consecuencias y las diferentes
situaciones que ello supondria para el futuro.

También plantea que la toma de una correcta decision, sea de forma directa o indirecta,
supone una ventaja para la supervivencia, en especial cuando se requiere de una pronta
decision o una decision inmediata para una situacion problematica, lo cual, y de acuerdo con
el neurdlogo Damasio, Miguel Angel Pascual Almeida, también afirma que la toma de
decisiones bajo las circunstancias anteriormente mencionadas, se torna una labor sumamente
compleja, ya que generalmente no se cuenta con toda la informacion situacional o todo el
panorama completo para determinar qué tipo de decision tomar, ademas de no disponer del
tiempo suficiente para filtrar, revisar, comprender y comparar posibles escenarios futuros, ya
que en el estudio se pudo identificar dos concepciones particulares, una es la conocida como
la razon elevada, en donde se debe abordar la légica formal y dejar a un lado las emociones
para de esta forma obtener un resultado mas confiable, otorgandole principalmente la
concepcion del sentido comun. (Pascual Almeida, 2017) El otro factor es la hipétesis del
marcador somatico, en donde se manifiestan los factores biologicos, las experiencias
vivenciadas por el ser, los cuales se pueden definir como los sentimientos originados por
emociones secundarias, por el cual el marcador somatico actia de forma “encubierta” en la
conciencia del individuo. En donde su funcionamiento principal es la calificacion automatica
de predicciones que a través de su propia mente las puede sentir como experiencias ya
vividas.

Dichas predicciones nos sirven como alarmas bioldgicas que nos comunican que algo no esta
bien, y nos pone en estado de alerta automatica, previniendo de forma racional y critica el
riesgo de dicha decision a través de las emociones. Por lo cual tener la capacidad de gestionar
adecuadamente las emociones supone desde el aspecto mas bioldgico, una posibilidad de
ampliar la supervivencia, brindando méas conciencia al ser y control de los impulsos. Cuando
existe una situacion de extremo peligro, las personas que cuentan con mayor autocontrol,
pueden tender a generar o0 querer soluciones perfectas, las cuales pueden llevarlo al
inmovilismo al no encontrar una solucion que no sea “perfecta” (Feist, 2012). Asi lo sustenta
el psicdlogo, Gregory J, Feist, en donde a través de sus investigaciones ha demostrado que
las personas controlan adecuadamente sus emociones, presentan dificultades cuando deben
ser innovadores, ya que en dichas personas, prima la empatia y la prudencia de sus actos.
Pero hay quienes aseguran lo contrario, tal es el caso de José Zurita, psicoterapeuta que
afirma que “las personas con alta inteligencia emocional no tienen niveles de inconformidad
muy altos, aunque eso no quiere decir que no sean capaces de transgredir limites. A cambio,
son mas abiertas, mas flexibles y tienen en cuenta aspectos como la interaccion, que hace que
se enriquezcan mucho”. (Pascual Almeida, 2017)

Por otra parte, Daniel Goleman, afirma que la Inteligencia Emocional es la capacidad de
hacer consciente las emociones propias y las de los demaés, clasificadas en 5 dimensiones
diferenciadas, las cuales son:
e Autoconciencia, la cual expone un conocimiento profundo de las emociones,
impulsos, necesidades, debilidades y fortalezas; llevando a la persona a reconocer sus



emociones y proporcionando seguridad en la toma de decisiones de forma mas
certera.

Autorregulacion, estableciendo el manejo y control de los impulsos y sentimientos en
la creacion de espacios de equidad y confianza, en donde se mantiene la capacidad de
estar en calma a pesar de las circunstancias, sin permitir que las emociones dominen
la situacidn y sus acciones.

e Motivacion, se ve mayormente reflejado en las personas que tienen el deseo de lograr
algo por el simple hecho de cumplir un objetivo. Estas personas se caracterizan por
ser persistentes y buscar desafios que potencien su creatividad, les gusta emprender
y sentirse orgullosos por alcanzar las metas.

e Empatia, estd relacionada con la captacion de los sentimientos, necesidades e
intereses ajenos, viendo la situacion desde la perspectiva del otro, con la capacidad
de sentirse afin con una gran cantidad de personas diferentes.

e Habilidades sociales, le permite a la persona que la posee interactuar con mas
facilidad, persuadir, liderar, negociar y resolver problemas con personas de todo
tipo. (Goleman, 2012)

Cuando se ejercitan y fortalecen dichas dimensiones, se logra percibir una diferencia en el
nivel de conciencia ya que, al tener presentes las emociones propias y las de las demas
personas, se puede tener un manejo adecuado de las distintas situaciones en las que nos
encontramos. Para establecer la identificacion de las percepciones de las oportunidades y del
miedo al fracaso, en el estudio GEM Colombia, (Global Entrepreneurship Monitor) la
investigacion mas grande a nivel global, que mide las actividades empresariales en los paises,
en el afio 2017 ha indagado en los colombianos sobre su percepcidn sobre la existencia de
oportunidades para comenzar un negocio, y si consideran contar con las capacidades
necesarias para aprovechar dichas oportunidades. Asimismo, se preguntd si el miedo al
fracaso seria un obstaculo que los detendria en el propdsito de iniciar una empresa (GEM
Colombia, 2017,).

En la figura 1 se muestra el comportamiento historico de dichas percepciones entre el 2013
y el 2017.
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Figura 1. Percepciones y capacidades acerca del emprendimiento de la poblacién adulta en Colombia.
Fuente:GEM Colombia 2013-2017

Estableciendo que el porcentaje de colombianos que considera el “miedo al fracaso” un
obstaculo para poner en marcha un negocio ha mantenido niveles por debajo del 30% desde
el 2016, a diferencia de afios anteriores en los que los niveles estaban por encima del 34%.
Esta tendencia parece evidenciar que los colombianos poseen una mayor confianza en su
entorno para emprender, resultado de la percepcion de mejores condiciones sociales,
econdmicas, politicas y culturales para emprender en un negocio nuevo. (GEM Colombia,
2017)

Miedo al fracaso Este indice identifica el porcentaje de colombianos que consideran el
miedo al fracaso un obstaculo que les impediria iniciar una empresa. El resultado de este
indice en Colombia es menor al promedio de paises de Latinoamérica y el Caribe, y al de las
economias basadas en eficiencia (5 y 11 puntos porcentuales, respectivamente), como se
ilustra en la figura 2. Cabe sefialar que la asociacién del miedo al fracaso con las capacidades
para emprender y la identificacién de oportunidades son inversas, respectivamente; es decir,
las personas que manifiestan no tener miedo al fracaso pueden percibir tener las capacidades
necesarias para emprender (GEM Colombia, 2017)

La percepcion de que el miedo al fracaso sea un obstaculo para iniciar un negocio en
Colombia ha disminuido de forma favorable. De igual forma, la percepcién de poseer los
conocimientos, las habilidades y la experiencia necesarios para emprender ha aumentado, en
contraste con la disminucién de la percepcion de identificacion de oportunidades en el
entorno (GEM Colombia, 2017)
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Figura 2. Miedo al fracaso (Colombia y Latinoamérica) y tipos de economia en el 2017.
Fuente:GEM Colombia 2013-2017

En Colombia, la proporcion de mujeres emprendedoras es casi la misma que la de hombres
emprendedores, si se tiene en cuenta un desempefio similar en cuanto a la proporcién de
emprendedores, como se ilustra en la figura 3. Al analizar los componentes de la TEA (Tasa
de Emprendimiento a temprana edad), se observa una diferencia menor a 1 punto porcentual
tanto en los emprendedores nacientes como en los nuevos emprendedores. Esta diferencia se
amplia en el caso de los empresarios establecidos, al ser el porcentaje de empresarios
establecidos hombres mayor en 2,3 puntos porcentuales, mientras que la proporcion de
discontinuos hombres es mayor en 1.1 puntos porcentuales. (GEM Colombia, 2017)
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Figura 3. Actividad emprendedora y empresarial categorizada por género en Colombia en el 2017.
Fuente:GEM Colombia 2013-2017

Con lo cual podemos derivar que existe una gran esperanza sobre el control emocional y
crecimiento del manejo de las emociones en los futuros emprendedores, debido a que los
jévenes cuentan con mayor capacidad de adaptacion. Cuando las personas se permiten sentir



nuevas Yy distintas emociones se estan permitiendo entrar en el autoconocimiento, sobre como
reaccionaria y como se sentirian en diferentes circunstancias, ya que, entre mas emociones
las personas se permitan sentir, mas preparadas van a estar para sobrevivir y tomar decisiones
bajo situaciones emocionalmente desafiantes, puesto que esa emocidn no serd algo nuevo
que la persona estaria experimentando, sino que por el contrario ya seria algo conocido,
utilizandolo en su propio beneficio, generando un “entrenamiento emocional” y un
crecimiento en el manejo de las propias emociones, aumentando el autocontrol y preparacion
del autoconocimiento para la toma de decisiones futuras.

De acuerdo con Robert Plutchik en donde a traves de la teoria psico-evolucionista de las
emociones argumenta que los animales han desarrollado diferentes conductas como resultado
de las emociones basicas, mismas que tienen un propoésito especifico, es decir, el miedo es el
de proteger de una situacién de peligro real o imaginaria preparando a la persona para huir o
atacar, en donde el entrenamiento emocional, logra que ante una multitud de posibilidades y
bajo la influencia de factores externos, se pueda tomar una decision analizando de forma
rapida los costos, los beneficios e incluso las repercusiones al tomar una decisién. En el mejor
de los casos, contamos con tiempo para realizar un adecuado analisis de la situacion e incluso
para modificar nuestro estado de animo, pero cuando no se dispone de tiempo para realizar
el proceso decisivo, serd entonces importante identificar nuestro estado emocional
(Evaluacion Cognitiva), tomar la decision esperando que las consecuencias no sean tales que
afecten gravemente nuestra propia situacion. (Rodriguez Estrada, 2018)

Ahora bien, podemos analizar cuéles son las formas en que se puede gestionar el miedo como
determinante en el proceso de una toma de decisiones, vista desde dos perspectivas, la
primera sustenta la accién, la ejecucion de resolucion de situaciones problematicas
directamente. Y la segunda, consiste en la identificacion del origen del miedo y comprender
desde donde surge y porqué. La autora Susan Jeffers nos propone algunos criterios
interesantes de cara a potenciar y comprender lo que significa actuar desde la responsabilidad
para abordar el miedo desde la perspectiva que el miedo, es mi emocién y por ende, yo soy
responsable de lo que me atemoriza o no:

1. Asumir la responsabilidad implica no culpar a terceras personas de aquello que nos sucede,
nos pasé o sentimos.

2. Asumir la responsabilidad no es culparse a si mismo.

3. Asumir la responsabilidad implica saber en qué cuestidn, en qué dominio concreto, no se
ha asumido para poder cambiar.

4. Asumir la responsabilidad implica ser consciente de los resultados que nos impiden salir,
sortear o afrontar una situacion dada.

5. Asumir la responsabilidad implica saber lo que uno quiere y realizar las acciones para
lograrlo, asi como las alternativas que tenemos para alcanzar los fines perseguidos
(Rodriguez Estrada, 2018)



Por ello, ante una situacion de crisis, es importante la forma en que se abordan y analizan las
emociones propias y la importancia que se le asignara a ellas, debido a que esto determinara
la forma en que el emprendedor abordara la situacion de crisis y sera determinante para la
toma de decisiones, por lo cual, el emprendedor debe realizarse una serie de preguntas para
ampliar las posibilidades de solucion desde la inteligencia emocional y el autocontrol.
(Jeffers, 1987) Algunas de las preguntas pueden ser, ;Qué estoy sintiendo?, ;este sentimiento
es positivo 0 negativo? ¢Por qué me estoy sintiendo de esta forma?, ;Qué puedo hacer
cambiar la forma en que miento?

Para apoyar el abordaje de esta cuestion, contamos otra vez con las aportaciones del
psiquiatra Christophe André. De acuerdo a como sea la forma de nuestra respuesta, de la
forma de confeccionar nuestro pensamiento buscando una solucion, nos encontraremos ante
dos modelos diferenciados de estrategias de gestion de la situacion a un modelo sostenido en
una forma de pensar basada en la cavilacion (dar vueltas y vueltas sobre la situacion planteada
sin adoptar una resolucidén) y vinculada a un estado de animo de aumento de la ansiedad y la
preocupacion. Este modelo se caracteriza por los siguientes elementos (André, 2010):

. El pensamiento se ordena en torno a la busqueda de los errores cometidos, de las
personas culpables de los mismos. Se busca a los culpables para ser castigados o bien
expresar una critica abierta sobre los mismos.

. Se presenta como un modelo tendente a magnificar el problema. Se sobredimensiona
y se desvirtla sus efectos reales.

. Se juzga la situacion y las personas implicadas en ella. No se abre un proceso
descriptivo de los acontecimientos. No se habla de hechos. Las creencias y los prejuicios
aparecen en la forma de relatar los acontecimientos.

. Se simplifican los anéalisis. Aparecen términos como “todo”, “nada”, “siempre”,
“nunca”. Nos guiamos por el paradigma conceptual de “todo tiene una causa” y ésta puede
ser abordada.

. Las preguntas que nos hacemos siempre van buscando la causa. Las preguntas
enunciadas en los “por qué” inundan el pensamiento.

. Bajo el proceso de analisis no tenemos un objeto claro de pensamiento. Se divaga.
Se dispersa la atencidn en la situacion problematica, no sabiendo realmente qué tenemos que
hacer con las conclusiones que alcanzamos. Generamos pensamientos recursivos, los cuales
no tienen una finalidad definida.

. La forma de pensar descansa en el problema. Se busca permanentemente la
descripcion del problema con una importante carga de valoracion del mismo. Aparecen
29 <6 29 ¢¢

formas de expresion como “es un problemon”, “no hay salida”, “no tiene solucioén”, etc. 6
André, C. (2010).(Fuentelsaz & Montero, 2015)

1.2 Marco Conceptual
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De acuerdo con teorias del comportamiento humano desde la antropologia, la biologia,
neurologia, aportes de diferentes autores en psicologia como los de Sigmund Freud en la
categorizacion, la sociologia y las diferentes construcciones sociales de esta emocion se
puede deducir que, el miedo radica en el instinto de proteccion, el cual se manifiesta de
diversas formas permitiendo a la persona, tomar una determinada accion u otra.

2. Metodologia

El presente articulo busca analizar cudles son los factores determinantes en los
emprendedores, ante una situacion de crisis y como estos abordan el miedo ante una decisién
u otra. Para lo cual se realiz6 un estudio a través de una encuesta en donde se busco
determinar y medir cuéles eran las caracteristicas personales que tenian los emprendedores
cuando deben abordar una crisis, para dicha encuesta se tuvieron 741 personas, de los cuales
312 fueron hombres y 429 mujeres participantes, con edades desde 16 afios hasta 70 afios,
obteniendo un promedio de respuesta en las edades de 21 a 30 afios de edad En donde se
obtuvo respuestas de forma regional (Medellin 425) departamental (Antioquia 155), nacional
(Colombia 142) e Internacional ( 19 ciudades internacionales). Se utilizaron dos test
psicoldgicos, los cuales evalian de forma independiente a través de escalas. Midiendo
primeramente el emprendimiento, se utiliz6 la escala de Autoeficacia Empresarial (ESE) de
De Noble et al., (1999), en su version adaptada y validada en Espafia (Moriano et al., 2006).
Y para medir la IE (Inteligencia Emocional) se utilizé una escala desarrollada por (Pedrosa,
2015) que consta de 127 items validados por expertos teniendo en cuenta los test Trait Meta-
Mood Scale 48 y el Trait Emotional Intelligence Questionnaire en donde se podian establecer
parametros para describir cuales eran las caracteristicas que tienen los emprendedores que
usan el miedo como impulso y cuales como limitante, analizando desde donde se origina el
miedo y brindando un andlisis sobre como se podria mejorar o trabajar en dichas
caracteristicas a favor del emprendedor. Para ello utilizamos el asesoramiento de varias
psicologas e investigacion tedrica, que nos permitiera abordar de forma adecuada y clara los
términos cualitativos y asi mismo, permitirnos medirlos de forma cuantitativa.



3. Resultados y/o Hallazgos

3.1. Participantes

En este estudio, se distribuyeron cuestionarios en 6 ciudades de Colombia. Se realizé un
muestreo no probabilistico tipo bola de nieve en el sector académico universitario, en el cual
respondieron 741 personas (311 hombres y 430 mujeres) todos mayores de edad, distribuidos
en 222 estudiantes universitarios (mdultiples carreras), 311 empleados (sector académico y
productivo), 163 trabajadores independientes y 45 desempleados.

3.2. Variables

3.2.1. Variable Dependiente

Nuestra variable dependiente es la autoeficacia empresarial. ESE es un buen proxy para
predecir el comportamiento empresarial. Investigadores anteriores han utilizado
herramientas de medicion cualitativa basadas en encuestas realizadas a participantes
especificos (Wen et al. 2020). El instrumento utilizado para medir esta variable es la escala
de Autoeficacia Empresarial (ESE) de De Noble et al., (1999), en su version adaptada y
validada en Espafia (Moriano et al., 2006). Esta escala consta de 23 items y las respuestas se
dan en una escala Likert de cinco puntos, que va desde completamente incapaz (1) a
totalmente capaz (5), respondiendo a la siguiente pregunta: “Si tuvieras tu propio negocio,
¢hasta qué punto cree que podria realizar eficazmente cada una de las siguientes tareas?".

Se empleo el analisis factorial exploratorio mediante el analisis de componentes principales
y el método de rotacién Varimax con normalizacién de Kaiser en SPSS version 24.0 para
reducir el nimero de elementos a un nivel mas manejable. La reduccion resulto en 1 factores
con valores propios superiores a 1 y una varianza superior al 73,372%. El valor de KMO es
0,979, con una significancia de prueba de Bartlett de 0,000. Como el analisis de confiabilidad
realizado (Alfa de Cronbach> 0,6) solo fue satisfactorio para 1 factor. La varianza promedio
extraida (AVE) tomé valores superiores a 0.5, consistente con criterios aceptables (Fornell
& Larcker, 1981); Se eliminaron los elementos con cargas bajas (<.5). La Tabla 1 muestra
los resultados

Tabla 1. Componente rotado Matriz VVarimax de factores que influyen en ESE

Constructo / Indicador Carg Eigenvalue % of | Acumulado | Alpha de
a S varianz % Cronbac
a h

Factor 1: ESE 13.027 73.372 73.372 0.977




Desarrollar y mantener relaciones favorables con potenciales inversores

Reconocer nuevas oportunidades en el mercado para nuevos productos y
Servicios

Reclutar y entrenar a los empleados clave.

Establecer la vision y valores de la organizacién.

Descubrir nuevas formas para mejorar los productos existentes

Desarrollar relaciones con personas clave para obtener capital.

Identificar nuevas areas de crecimiento potencial.

Desarrollar una adecuada planificacién de personal para cubrir los
puestos clave de la empresa

Tolerar los cambios inesperados en las condiciones del negocio

Disefiar productos que resuelvan problemas corrientes

Identificar recursos potenciales de financiacion

Crear un entorno de trabajo que permita a las personas ser mas su propio
jefe

Persistir frente a la adversidad

Crear productos que satisfagan las necesidades no cubiertas de los
clientes

Desarrollar un entorno laboral que promueva que las personas intenten
hacer cosas nuevas

Alentar a las personas para que tomen iniciativas y responsabilidades
sobre sus ideas y decisiones, independientemente de sus resultados

0.682

0.742

0.681

0.740

0.746

0.683

0.776

0.758

0.664

0.676

0.718

0.661

0.715

0.715

0.801

0.753




0.798

*Meétodo de extraccion: andlisis de componentes principales. Método de rotacion: Varimax con normalizacion de Kaiser. La rotacion
converge en 20 iteraciones.

Formar asociaciones o alianzas con otros.

0.719

Identificar y construir equipos de gestion.

Los resultados del analisis factorial sugieren que un solo componente explica el 73.372% de
la varianza, esta compuesto por 18 atributos y, en su conjunto, representa la ESE. EIl Alfa de
Cronbach del factor es de 0.977, lo que indica la fiabilidad de los datos.

3.2.2. Variable Independiente

Este estudio utiliza la Inteligencia Emocional como variable independiente. Investigadores
anteriores han utilizado herramientas de medicion cualitativa basadas en encuestas realizadas
(Mortan et al., 2014b; Wen et al., 2020). La EI fue medida por la escala desarrollada por
(Pedrosa, 2015) que consta de 127 items validados por expertos con una fiabilidad total de la
bateria, estimada mediante el coeficiente a de Cronbach para datos ordinales de 0.96,
organizados en nueve rasgos de la personalidad: motivacion de logro, toma de riesgos,
innovacion, autonomia, locus de control, autoeficacia, tolerancia al estrés, optimismo. Se
utiliza un formato tipo Likert de 5 alternativas de respuesta, donde 1 implica estar totalmente
en desacuerdo con el enunciado del item y 5 totalmente de acuerdo. La informacion basica
de la prueba se muestra en la Tabla 2

Table 2. Informacion bésica de la escala de inteligencia emocional.
Dimension items

Autonomia | 21
Autoeficacia | 21
Motivacion de logro | 20
Toma de riesgos | 19
Innovaciéon | 19
Tolerancia al estrés | 19

Locus de control externo 17



Optimismo | 13

Locus de control interno 12

Se empleo el analisis factorial exploratorio mediante el analisis de componentes principales
y el método de rotacién Varimax con normalizacion de Kaiser en SPSS version 24.0 para
reducir el nimero de elementos a un nivel mas manejable. La reduccion resulto en 8 factores
con valores propios de mas de 1 y una varianza de mas de 53,801%. El valor de KMO es
0,949, con una significancia de prueba de Bartlett de 0,000. Como el analisis de confiabilidad
realizado (Alfa de Cronbach> 0.6) solo fue satisfactorio para 7 factores, descartamos el
octavo. La varianza promedio extraida (AVE) tomo valores superiores a 0.5, consistente con
criterios aceptables (Fornell & Larcker, 1981); Se eliminaron los elementos con cargas bajas

(<.5). La Tabla 3 muestra los resultados.

Table 3. Componente rotado Matriz Varimax de factores que influyen en la IE

Constructo / Indicador Carg Eigenvalue % of Acumulado Alpha de
a s varianza % Cronbach
Factor 1: Optimismo (Optimism) 17.912 27.140 27.140 0.620
0.634
Cuando pienso en el futuro soy positivo
0.681
Me siento capaz de afrontar cualquier problema por grave
que sea
0.632
Tengo capacidad para superar los obstaculos
0.548
Veo cada reto como una oportunidad de éxito
0.507
Tengo confianza en superar los problemas
Factor 2: Toma de riesgos (Risk taking) 3.129 9.741 36.881 0.757
0.660
Asumir riesgos es necesario
0.608
Me arriesgo para conseguir lo que deseo
0.693

No me importa asumir riesgos




Me gusta la emocién de correr riesgos

0.695

0.646
Tiendo a asumir riesgos
Factor 3: Autonomia (Autonomy) 2.866 6.343 43.224 0.652
0.644
Aprovecho los recursos que tengo a mi alrededor
0.634
Aprovecho las oportunidades que se me presentan
0.690
Soy exigente conmigo mismo
0.679
Soy capaz de trabajar bajo presion
Factor 4: Motivacion de logro (Achievement motivation) 2.193 3.322 46.547 0.752
0.795
El éxito depende de mi esfuerzo
0.679
Lo que tengo depende del esfuerzo que hago para
conseguirlo
0.698
Mi futuro depende de lo que yo haga
0.596
Para alcanzar una meta es necesario esforzarse
Factor 5: Tolerancia al estrés (stress tolerance) 1.793 2.717 49.264 0.729
0.615
Es dificil que una situacién me ponga nervioso
0.712
Hay pocas situaciones que me generan estrés
0.708
Manejo bien las situaciones de estrés
Factor 6: Locus de control (locus of control) 1.612 2.443 51.706 0.674
0.695
Pienso que todo saldra mal
0.655
Prefiero que los demas decidan por mi
0.552

Me bloqueo cuando tengo mucho trabajo




0.647
Abandono mi objetivo ante la primera dificultad

Factor 7: Innovacion (Innovation) 1.383 2.095 53.801 0.617

0.653
Me gusta mejorar las cosas

0.557
Me gusta aprender nuevas formas de trabajar

0.627
Siempre hay formas diferentes de hacer las cosas

* Método de extraccion: andlisis de componentes principales. Método de rotacion: Varimax con normalizacion de Kaiser. La rotacion
converge en 14 iteraciones.

Los resultados del andlisis factorial sugieren que el factor 1 es el mas importante y explica el
27.140% del total de la varianza. Esta compuesto por 5 atributos y corresponde a la dimension
“Optimismo” y esta asociada a la confianza en que las expectativas personales podran ser
resueltas en el futuro. Cinco atributos corresponden al factor 2, denominado “Toma de
riesgos”. Esta dimension hace referencia a la tendencia y disposicion personal a asumir
ciertos niveles de riesgo que permitan alcanzar las metas planteadas. El factor 3 llamado
“Autonomia” cuenta con 4 atributos y esté relacionado con la independencia personal para
el aprovechamiento de los medios del entorno y la identificacion de oportunidades. El factor
4 cuenta con 4 atributos y se denomina “Motivacion de logro” y alude al hecho de dirigir
esfuerzos para el cumplimiento de unos objetivos concretos. El factor 5, denominado
“Tolerancia al estrés” estd compuesto por tres atributos y representa la capacidad que posee
el individuo para enfrentarse a diferentes situaciones dificiles. El factor 6 cuenta con 4
atributos y se denomina “Locus interno”. Esta dimensién representa las consecuencias de la
conducta asociadas a expectativas que dependen mas de la casualidad que de uno mismo.
Finalmente, el factor 7 denominado “Innovacion” estd compuesto por 3 atributos y esta
asociado con el interés del individuo por buscar nuevas formas de actuar o de hacer las cosas.

Con base en estos resultados, la EI se compone de siete dimensiones obtenidas en el analisis
factorial descrito anteriormente: optimismo, toma de riesgos, autonomia, motivacion al logro,
tolerancia al estrés, locus de control e innovacion. Estas dimensiones son tedricamente
consistentes con las dimensiones incluidas en el constructo El en la literatura relevante previa
(Mortan et al., 2014b; Pedrosa, 2015; Wen et al., 2020).

3.2.3. Variables de control

Nosotros incorporamos la edad, el género y la situacion laboral (estudiante, emprendedor y
empleado) como variables de control. La variable género corresponde a una variable
dicotomica.

La Tabla 4 presenta la matriz de correlacion y los estadisticos descriptivos para cada una de
las variables de estudio. Podemos ver que los coeficientes de correlacion no son muy altos,



lo que indica que nuestras estimaciones no sufren de colinealidad entre las variables
independientes. En una escala de 1-5 la ESE tiene una media de 3.76 y entre los factores de
El el de mayor puntaje es el factor motivacion al logro (u=4.57) y el de menor puntuacién es
el factor Locus de control ((u=1.73).

Tabla 4. Estadistica descriptiva y correlaciones

Mea | SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
n
3154 | 11.1 1
1. Edad 9
0.42 | 050 | 0.10™ 1
2. Género
0.30 | 045 - - 1
3. Estudiante 055 0.12
0.16 | 0.37 | 0.24™ | 0.03 - 1
4. Emprendedor 029
042 | 049 | 0.16™ | 0.06 - - 1
5. Empleado 0557 [ 0.37
3.76 | 0.96 -0.09" 0.02 -0.00 0.02 0.01 1
6. ESE
4.64 | 0.49 0.04 0.04 -0.07" 0.03 0.03 | 0.15™ 1
7. Innovacion
1.73 | 0.86 - -0.02 0.08" -0.00 | -0.03 - - 1
8. Locus of control 011 0157 | 0.21
349 | 083 | 0.21™ | 0.13™ - 0.05 0.10" | 0.10™ | 0.26™ -0.02 1
9. Tolerancia al 0.20" "
Estrés
457 | 0.56 -0.06 0.06 -0.02 0.00 0.05 | 0.13™ | 0.38™ - 0.20 1
10. Logro 0.14™ "
Motivacional
438 | 064 | 007" | -0.00 | -0.09" | 0.10™ | -0.05 | 0.26™ | 0.35™ - 0.34" | 0.34" 1
11. Autonomia 0.21
4.06 | 0.73 -0.06 0.04 -0.01 -0.03 0.01 | 0.24™ | 0.26™ -0.05 | 0.35" | 0.31" | 0.39" 1
12. Toma de Riesgos
455 | 057 | 0.11™ -0.01 - 0.10™ | 0.02 | 0.19™ | 0.42™ - 0.41" | 0.32" | 0.50" | 0.32"
13. Optimismo 015 031

Nota: La tabla contiene los coeficientes de correlacion de Pearson. * p <0,05; ** p <0,01.

Tabla 5. Resultados del modelo de regresion lineal



Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Constante 2.440 2.691 2.204 3.056 3.613 4.425 2.663 1.892
(0.33)** (0.27)** (0.30)** (0.35)** (0.23)** (0.20)** (0.37)** (0.047)*
Variables de
control
Edad -0.012 -0.009 -0.012 -0.011 -0.013 -0.013 -0.012 -0.011
(0.01)** (0.01)** (0.01)** (0.01)** (0.04)** (0.04)** (0.04)** (0.01)**
Género 0.077 0.042 0.076 0.049 0.041 0.063 0.053 0.062
(0.07) (0.07) (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Estudiante 0.013 0.010 0.038 -0.060 -0.034 -0.047 -0.041 0.075
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.14) (0.14) (0.14) (0.13)
Emprendedor 0.159 0.221 0.169 0.153 0.173 0.188 0.165 0.214
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
Empleado 0.118 0.129 0.170 0.071 0.087 0.097 0.091 0.181
(0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.11) (0.11) (0.12) (0.12)
Variables
Independientes
Optimismo 0.351 0.066
(0.06)* (0.08)*
Toma de riesgos 0.309 0.200
(0.04)** (0.05)**
Autonomia 0.409 0.256
(0.05)** (0.06)**
Motivacion  al 0.216 -0.036
logro (0.06) (0.07)
Tolerancia al 0.143 0.016
estrés (0.04)** (0.05)*
Locus de control -0.187 -0.119
(0.04)** (0.04)**
Innovacién 0.302 0.055
(0.07) (0.08)



R? 0.244 0.266 0.296 1177 0.173 0.208 0.199 0.202

F-static 7.49%* 9.33** 11.78** 3.95%* 3.79%* 5.51%* 5.03** 2.39*

VIF 1.292 1.868 1.444 1.302 1.596 1.172 1.748 1.324

Notas: La tabla incluye coeficientes del modelo de regresion (estimadores); Las desviaciones estandar se incluyen entre
paréntesis.

Significativo a * p <0,055; ** p <0,01; *** p <0,001

4. Conclusiones
Discusion, limitaciones y estudios futuros

Este estudio explora el vinculo entre EI y ESE de una muestra de colombianos. Se sugiere
que cuando las personas incrementan su inteligencia emocional obtienen una mayor
autoeficacia emprendedora, lo que repercute en un mayor éxito como emprendedores. Esto
puede deberse al hecho que las personas con alta inteligencia emocional desarrollan una
mejor evaluacion y regulacion emocional, lo que les permite promover una mejora en la
autoeficacia emprendedora. Ademas, se resalta que esta relacién no tiene diferencias
significativas segin sea el género del individuo ni su condicion como estudiante,
emprendedor o empleado. Estos resultados estan en linea con otros trabajos previos (Rhee &
White, 2007; Wen et al. 2020).

Este estudio presenta, tras la generacion del banco inicial de items, una alta fiabilidad de la
escala de autoeficacia emprendedora (o> 0.81), por lo que se puede considerar como un buen
proxy para predecir el comportamiento empresarial. De igual manera, encontramos evidencia
tedrica y empirica robusta para afirmar que la IE debe enfocarse en siete dimensiones
estratégicas: Optimista, Asuncion de riesgos, Autonomia, Motivacion al logro, Tolerancia al
estrés, Locus de control e Innovacion. Estas dimensiones demuestran la capacidad y las
habilidades de cada individuo para conocer las propias emociones y gestionarlas, asi como
la capacidad para detectar sefiales emocionales en los demas y reaccionar en consecuencia.
El desarrollo efectivo de cada una de estas dimensiones influye positivamente en la
autoeficacia emprendedora, lo que les permite ganar competitividad en las negociaciones,
obtener y mantener clientes, asi como proporcionar liderazgo y mantener el orden, que es
vital para el éxito empresarial.

Los resultados muestran que sélo las dimensiones Optimismo, Toma de Riesgos, Autonomia
y Tolerancia al Estrés tienen una relacion positiva y estadisticamente significativa con la
ESE. En primer lugar, cuando las personas cuentan con un pensamiento positivo ven
oportunidades en lugar de limites y desarrollan de mejor manera tareas dificiles, porque la
persona se enfrenta al desafio con mas vigor y mas persistencia (Brown & Marshall, 2001).



Asimismo, ese positivismo les permite desarrollar y mantener relaciones claves para su éxito
empresarial. Segundo, cuando las personas son méas propensas al riesgo no sienten temor para
el desarrollo de sus ideas y de afrontar situaciones dificiles que les permita tolerar los cambios
inesperados en las condiciones del negocio o de aprovechar nuevas oportunidades del
mercado. Tercero, las personas con una alta autonomia son capaces de aprovechar mejor los
recursos que tienen alrededor y trabajar de manera exigente para lograr sus objetivos. Esto
les permite tener una actitud mas emprendedora. Cuarto, cuando las personas tienen una alta
tolerancia al estrés pueden persistir mas facilmente ante la adversidad y controlar sus
emociones en situaciones amenazantes del entorno. Esta capacidad es fundamental para
obtener mejores probabilidades de éxito empresarial.

Por el contrario, los resultados muestran que la dimension del Locus de control presenta una
relacién negativa con la ESE. Esto se presenta posiblemente porque cuando las personas
cuentan con un alto grado en la dimension locus de control, esto genera una barrera de
proteccién que lleva a bloquear las personas en su actuar en los momentos en los que tienen
mucho trabajo o estan bajo presion para la toma de decisiones, de esta manera se desarrolla
un menor nivel de autoeficacia emprendedora.

Contrario a nuestras expectativas, los resultados no arrojaron evidencia de la existencia de
una relacién entre la dimension innovacion y ESE. Estos resultados sugieren que la
innovacion en la inteligencia emocional no necesariamente implica una mayor autoeficacia
emprendedora. Una posible explicacion puede ser que la innovacion no es una condicién
necesaria para ser emprendedor y viceversa. Estos mismos resultados se obtuvieron con la
dimensién motivacion al logro
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